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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravdu neslo o prepjaty formalismus?

V rozsudku ze dne 6. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1619/2017, jehoz predmétem bylo urceni trvani
pracovniho poméru (dale také , predmétné rozhodnuti“) dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, které bylo doru¢eno zaméstnanci, nemuze byt
zamestnavatelem dodatecné odvolano (zruseno, vzato zpét).

Své ucinky spocivajici ve skonceni pracovniho poméru pozbyva jen na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru je neplatné, nebo na zakladé dohody o spornych narocich (dohody o narovnani)
uzaviené v prubéhu rizeni u soudu (jehoz predmétem bylo urceni neplatnosti okamzitého
zruseni pracovniho pomeéru), v niz se acastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po
doruceni okamzitého zruseni pracovniho pomeéru trval a Ze bude trvat i nadale.

Nejvyssi soud tak potvrdil svou uz ustalenou praxi[1] vyjadrenou jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96[2], vyjadrenou za Gc¢innosti predeslé pravni Gpravy
obsazené v zakoné 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2006, ktera se vsak
uplatni i za tcinnosti zédkona 262/2006 Sb., jak vyplyva také z jeho souc¢asné rozhodovaci praxe
reprezentované napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4818/2014. S
témito zaveéry obecné souhlasim, nicméné skutkové okolnosti tohoto pripadu byly natolik specifické,
ze podle mého nazoru je predmétné rozhodnuti vécné nespravné a ve svém vysledku v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti.

Ackoliv se predmétnému rozhodnuti na internetovych strankach www.epravo.cz vénoval jiz podrobné
Richard W. Fetter [3], je vhodné pripomenout skutkové okolnosti tohoto pripadu, jak je sam shrnul
dovolaci soud, které jsou pro posouzeni véci kli¢ové. Zalobkyné pracovala u Zalované na zdkladé
pracovni smlouvy ze dne 20. 12. 2006, naposledy od 1. 4. 2010 jako ,zdstupce reditele projekce,
hlavni inzenyr projektu, architekt”. Dne 24. 9. 2013 dala zalovand zalobkyni vypovéd z pracovniho
poméru a ndsledné dne 21. 10. 2013 s ni okamzité zrusila pracovni pomér. Zalobkyné v dopisech ze
dne 27.9.2013 a 21. 10. 2013 sdélila zZalované, Ze trvd na dalSim zaméstndvadni, a dne 17. 12. 2013
podala u Obvodniho soudu pro Prahu 4 Zalobu, kterou se domdhala urceni neplatnosti obou
rozvdzdni pracovniho poméru. Zalovand ve svém vyjddreni k Zalobé ze dne 24. 1. 2014 uvedla, Ze
,okamzité zrusSeni pracovniho poméru povazuje za neplatné a neucinné”, a ze k datu 30. 11. 2013
vyplatila Zalobkyni mzdu za obdobi, kdy Zalobkyné po okamzitém zruseni pracovniho pomeru jiz
nedochdzela do zamestndni, do doby, kdy ji na zdkladé (podle ndzoru zalované platné) vypovedi
uplynula vypovédni doba. Vzhledem k uvedenému chovdni Zalované zalobkyné poddnim ze dne 3. 3.
2014 vzala zalobu zpét v ¢asti tykajici se neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a
Obvodni soud pro Prahu 4 ndslednée rozsudkem ze dne 29. 5. 2014 ¢.j. 48 C 182/2013-45 rizeni o
urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 21. 10. 2013 zastavil a ur¢il, Ze
vypovéd z pracovniho poméru ze dne 24. 9. 2013 je neplatnd; rozsudek ohledné uvedenych vyroki
nabyl pravni moci dne 26. 6. 2014. Zalovand v$ak za daného stavu s poukazem na ustdlenou soudni
judikaturu naddle povazuje okamzité zruseni pracovniho pomeéru za platné, s ¢cimz ovsem zalobkyné
nesouhlasi, a proto se touto Zalobou domdha urceni, Ze jeji pracovni pomer u Zalované trvd. Slusi se
k tomu pouze doplnit, Ze zaméstnankyné byla v dobé doruceni obou rozvazovacich projevu vile
téhotnd, toto zaméstnavateli oznamila a dolozila a pripomenout, Ze u zaloby o urceni, ze pracovni
pomeér trva, nelze posuzovat otazku platnosti rozvazani pracovniho poméru; soud se zaméruje toliko
na zjisténi, zda existuje pravni ikon (jednani) zpasobily byt divodem ke skonceni pracovniho
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poméru[4].

Obvodni soud pro Prahu 4 dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebylo prokazéano, ze by ucastnici
uzavreli v pisemné formé (§ 1906 ob¢. zak.) dohodu s vuli narovnat mezi sebou sporné pravni vztahy,
a proto zalobu zamitl. Naopak odvolaci soud akcentoval, ze skutkové okolnosti oproti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/96 jsou rozdilné, byly posuzovany v
rezimu zak. 65/1965 Sb. a s prihlédnutim k vykladovému pravidlu § 4 zak. 262/2006 Sb. a
prepjatému formalismu Zalobé vyhovél.

Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovolaci soud v
oduavodnéni zdlraznil, Ze dohoda o narovnani s u¢innosti od 1. 1. 2007 musi mit pod sankci
neplatnosti pisemnou formu, a to v pripadé, Ze dosavadni zavazek byl zfizen pisemnou formou.
JelikozZ okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 21. 10. 2013 bylo ucinéno v pisemné formé,
musela byt dohoda o narovnani uzavrena pisemné. Za podstatnou nalezitost pisemné dohody o
narovnani pak povazoval viili uc¢astnikl vyjadrenou v textu, naopak za bezvyznamnou pouhé zaméry.
Z hlediska obsahovych nalezitosti musi dle Nejvyssiho soudu dohoda o narovnani v pisemném textu
obsahovat, kromé oznaceni jejich ucCastniku, zejména oznaceni naroku, ktery je mezi nimi sporny, a
vymezeni prav a povinnosti, kterd maji na misté dosavadniho naroku mezi ucastniky platit. Nasledné
uzavrel, ze aby bylo mozno dovodit, ze mezi zalobkyni a zalovanou doslo k uzavreni dohody o
narovnani, na jejimz zékladé ztratilo okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 21. 10. 2013 své
ucinky, musel by tento dvoustranny pravni tikon (pravni jednani) v pisemném textu obsahovat nejen
to, Ze tcastnici (zalobkyné a Zalovand) povazuji za sporny narok z zalobou u soudu uplatnéné
neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru, ale muselo by zde byt rovnéz uvedeno, ze se
ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru trval
a Ze bude trvat i nadale. Nejvyssi soud zaroven poméroval své rozhodnuti v kontextu zvlastni
ochrany postaveni zaméstnance dle § 1a zak. 262/2006 Sb. a prepjatého formalismu a dovodil, Ze jim
ucinény vyklad tomuto pravnimu nahledu neodporuje.

Osobné se domnivam, Ze k radné uzaviené pisemné dohodé o narovnani doslo, byt ucinéné projevy
vile stran nebyly vyjadreny v jediné listiné[5].

Pisemné vyjadreni zalovaného k zalobé, ze dne 24. 1. 2014, kde zalovana uvedla, Ze okamzité zruSeni
pracovniho poméru povazuje za neplatné a neucinné a k datu 30. 11. 2013 vyplatila zalobkyni mzdu
za obdobi, kdy Zalobkyné po okamzitém zruSeni pracovniho poméru jiz nedochazela do zaméstnani,
do doby, kdy ji na zékladé (podle nazoru zalované platné) vypovédi uplynula vypovédni doba a
nasledna reakce zalobce spocivajici v zpétvzeti Zaloby, je dostate¢nym dokladem o tom, Ze k pisemné
dohodé o narovnani doslo, resp. jaka byla vzajemnéa shodna vile smluvnich stran. Z této dvoustranné
dohody lze implicite vy¢ist, jaky narok byl predmétem dohody o narovnani, kdyz Slo o vyjadreni
Zalovaného k zalobé, jako i to, Ze se UcCastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni
okamzitého zruseni pracovniho pomeéru trval, kdyz zalovana povazuje okamzité pracovniho poméru
za neplatné a neucinné, a ze bude trvat i nadale, kdyz zaméstnanec v obou pripadech skonceni
pracovniho pomeéru oznamil, Ze trva na dalSim zaméstnavani a zalovanad, za obdobi po zaniku
pracovniho poméru okamzitym zruSenim, mzdu vyplatila. Procesni dispozi¢ni ukony, a to vyjadreni
zalovaného k zalobg, jakoz i nasledné zpétvzeti zaloby zalobcem, a co témto ikonum predchéazelo,
vytvareji ve svém souhrnu hmotnépravni dohodu o narovnani. I kdyz predmétem narovnani bylo
okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne 21. 10. 2013, tak s prihlédnutim k tomu, Ze vyjadreni
zalovaného k zZalobé, jakoz i zpétvzeti zaloby Zalobcem, bylo ucinéno jiz za GcCinnosti zak. 89/2012 Sh.
(dale jen ,0. z.”), tak nutno tuto dohodu o narovnani, resp. novy zavazek pri vykladu posuzovat jiz z
pohledu § 555 a nasl. o. z., ktery oproti zak. 40/1964 Sb. klade jesté vétsi duraz na hledisko skutecné
vule jednajicich osob, a ktera je i stézejnim ukazatelem pro vyklad pravniho jednani v
pracovnépravnich vztazich.
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Je-li pak tc¢elem narovnani odstranit spornost nebo pochybnost vzniku (zaniku) prava a predejit
dal$im sportum, pri¢emz sporny pravni tkon (jednani) povazuje nasledné jeho autor v soudnim rizeni
sam za neplatny a neucinny, na coz reaguje zalobce zpétvzetim zaloby[6], byl tento ucel institutu
narovnani naplnén a spornym zustala ,pouze” vypovéd ze dne 24. 9. 2013. Dohoda o narovnani se
pritom mize nepochybné tykat jen nékterych vzdjemnych prav a povinnosti, ohledné nichz ucastnici
nebyli ve shodé a nikoliv celého zavazkového vztahu[7]. Vyklad prezentovany Nejvyssim soudem, Ze i
v tomto pripadé by v dohodé o narovnani muselo byt uvedeno, ze ucastnici (zalobkyné a zalovana)
povazuji za sporny zalobni nérok - u soudu uplatnéna neplatnost okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru, a Ze se ucastnici dohodli, ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru trval a ze bude trvat i nadale, nerespektuje v kone¢ném dusledku autonomni
projevy vile smluvnich stran a je vyrazem prepjatého formalismu[8]. Ostatné tento vyklad jeiv
rozporu se zasadou priority platnosti vykladu pravniho jednani[9]. Koneckonct ani z § 585 zéak. C.
40/1964 ¢i § 1903-1906 o. z., nevyplyva, Ze by podstatnou nélezitosti dohody o narovnani a
podminkou jeji platnosti bylo ujednéni ucastnikl o tom, Ze jejich pracovni pomér po doruceni
okamzitého zruseni pracovniho poméru trval a ze bude trvat i nadale. Postacuje, ze vyhovuje
obecnym pozadavkum na platnost pravniho ukonu (jednani).

Dale l1ze doplnit, ze prestoze Nejvyssi soud poméroval rozhodnuti ve vztahu k zvlastni ochrané
zamestnance, nezabyval se tim, zda ze strany zalovaného zaméstnavatele nedoslo ke zneuziti prava
dle § 8 o. z., kdyz Zalovany uznal, Ze jim uc¢inény pravni ikon je neplatny, aby pak nasledné pod
rouskou pravni jistoty a hrazeni dluzné mzdy pouze z procesni opatrnosti, po zpétvzeti zaloby,
namital v jiném rizeni, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru, neztratilo své uc¢inky. Podle mého
minéni pravé takové pravni jednani je rozporné s dobrymi mravy (namitka zna¢né poskozuje druhého
ucastnika pravniho vztahu), nemeéla mu byt poskytnuta pravni ochrana a dovolaci soud meél dovolani
zamitnout. Toto posouzeni se nemohlo protivit ani opravnénym zajmim zaméstnavatele a je plné v
souladu se zvySenou ochranou téhotnych zaméstnankyn[10], [11] a § 18 zak. 262/2006 Sb.

Zaveér: Ackoliv souhlasim, Ze u¢inky pravniho jednani spocivajici ve skonceni pracovniho poméru
pozbyvaji jen na zédkladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo urceno, ze okamzité zruseni
pracovniho pomeéru je neplatné, nebo na zékladé dohody o spornych néarocich (dohody o narovnani)
uzaviené v prubéhu rizeni u soudu (jehoz predmétem bylo urc¢eni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru), v niz se ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni okamzitého
zruSeni pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i nadale, mam za to, Ze by posouzeni dohody o
narovnani nemélo byt rigidné formalistické, zejména v téch pripadech, kde jednajici v pribéhu
soudniho rizeni uzna neplatnost a neti¢innost svého pravniho jednani, kterym rozvazoval pracovni
pomeér, vyplati mzdu za obdobi po zaniku pracovniho pomeéru a adresat pravniho jednéani vezme v
reakci na toto jednani zalobu zpét. Spolecny imysl smluvnich stran je tomto pripadé dle ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod dostate¢né zrejmy.

JUDr. Zbynék Bidzinski,
Autor je podnikovy pravnik a neni nikterak zainteresovan v predmeétu sporu.

[1] Pozn. Soudni praxe (naprt. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni zdkoniku prace, Prz 35/67 a
Cpj 31/67 z 15. 11. 1967 uverejnéné ve Sborniku Nejvyssiho soudu o obCanském soudnim rizeni v
nékterych vécech pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich III, SEVT, Pr

aha 1980), kterd v minulosti dovozovala, Ze 1ze odvolat okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, byla jiz
prekondana.

[2] Tyto zaveéry jsou pritom akceptovany i NejvyssSim spravnim soudem (srov. napr. rozsudek ze dne
18. 8. 2006, ¢.j. 4 Ads 62/2005-68 nebo rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 8 Ads 69/2014-31).
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[3]
https://www.epravo.cz/top/clanky/odvolani-okamziteho-zruseni-pracovniho-pomeru-zamestnavatelem
-a-limity-zvlastni-zakonne-ochrany-postaveni-zamestnance-106791.html

[4] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1618/2000.

[5] Zdkonem stanoveny pozadavek, aby smlouva - jako je i dohoda o narovndni - méla pisemnou
formu, je s ohledem na princip ochrany autonomie viile a smluvni svobody dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
treba chdpat tak, ze z pisemnych projevi stran musi byt zjistitelné, Ze doslo ke shodé jejich viile.
Pokud by shodnd viile stran méla byt projevena v jediném dokumentu ¢i na jediné listiné, musel by to
zdkon vyslovné stanovit, jako to cinil napriklad u smluv o prevodu nemovitosti (§ 46 odst. 2 obc. zdk.;
srov. obdobné § 561 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ohledné prdvnich jedndni
tykajicich se vécnych prdv k nemovitym vécem) - Nalez Ustavniho soudu 17. ffjna 2017, sp. zn. I. US
1653/17.

[6] Paradoxné v pripadé, ze by zalobce zustal po podani zaloby procesné pasivni, musel by soud s
ohledem na vyjadreni zalovaného zalobé aplikovat § 153a zdk. 99/1963 Sh. a rozhodnout, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné.

[7] Skarova in Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik II. § 460 aZ
880. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1712 s.

[8] Srov. kupt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 128/06 ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2004, sp. zn. I. US 43/04.

[9] Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, de lege lata vyslovné
vyjadreny v § 574 o. z.

[10] K tomu bliZe €l. 10 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. 10. 1992 o zavadéni opatreni pro
zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po
porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desatd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).
[11] Re$eni sporu mimosoudni dohodou majici ptivod v uznani naroku protistranou je opatfenim,
které zvysuje ochranu zdravi téhotné zaméstnankyné.
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

e ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

» Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

» Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?
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