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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravné prostredky v ceském a polském
soudnim rizeni spravnim ( I. cast )

Hlavnim ucelem spravniho soudnictvi jsou kontrola verejné spravy a ochrana subjektivnich prav
jednotlivca pred verejnou spravou. Tuto ochranu poskytuje soud, tedy nezavisly a nestranny organ, a
to v ur¢itém procesu (rizeni), jehoz cilem je zadvazné rozhodnuti sporu o tom, zda jednani ¢i neCinnost
verejné spravy byla, ¢i nebyla v souladu s pravem. AvSak toto rozhodnuti musi byt stejné tak spravné
a spravedlivé a musi byt vydané po radném procesu. K zajiSténi téchto garanci slouzi prave institut
opravnych prostredkt.[1] Predmétem tohoto prispévku bude tGprava opravnych prostredki v
soucasném Ceském a polském soudnim rizeni spravnim, tedy dvou stétd, jejichz ideové a historické
zdklady soudni kontroly verejné spravy jsou mnohdy odlisSné, avSak ve své podstaté navzajem velice
podobné, az takrka totozné.[2]

Trefné definuje pojem opravného prostredku V. Slddecek, podle kterého se jedna o , prdvni ndstroj,
ktery ma k dispozici ticastnik rizeni k tomu, aby vyjadril nespokojenost s rozhodnutim a pozdadal o
jeho prezkoumani*, na néz ma dle procesniho prava pravni narok.[3] Polské procesualistika rozlisuje
odvolaci prostredky (srodki odwotawcze) a opravné prostredky (doslova ,prostredky napadeni”, pol.
srodki zaskarzenia). VSechny opravné prostiredky sméruji ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti soudu,
odvolaci prostredky jsou pak pouze ty opravné prostredky, které charakterizuje devolutivnost a
suspenzivnost.[4]

Ustavni zaklady opravnych prostredki:
Ceskd republika

Ustavni zéklad prava na soudni ochranu tvoii v Ceské republice zejména ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale rovnéz jen Listina),[5] podle néjz se kazdy muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu (pravo na spravedlivy neboli radny proces) ve smyslu
hlavy paté Listiny[6] zahrnuje tri zdkladni oblasti, a sice pravo na pristup k soudu,[7] pravo na
spravedlivy zplisob vedeni procesu a pravo na rozhodnuti.[8] Ustavni zdklad spravniho soudnictvi
pak predstavuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Podle tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Ustavni zéklad pro organizaci spravniho soudnictvi
predstavuje ¢l. 91 Ustavy CR.[9] Podle néj tvori soustavu soudt Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni
soud, vrchni, krajské a okresni soudy s tim, ze zékon muze stanovit jejich jiné oznaCeni.[10]

Narok na opravny prostredek proti soudnim rozhodnutim, respektive pravo na viceinstanc¢ni
soudnictvi Listina zakladnich prav a svobod, ani Ustava CR vyslovné nezakotvuje.[11] Z4sada
instan¢nosti rizeni pritom muze vyrazné prispét k naplnéni vSech prav vyplyvajicich z hlavy paté
Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy aby se mohl kazdy doméahat svého prava, o kterém by bylo
rozhodnuto po radné vedeném rizeni rozhodnutim, které by bylo v souladu s pravem a skuteénym
stavem véci. Ackoliv tedy zasada instancnosti ve smyslu subjektivniho prava (ve funké¢nim smyslu)
primo z prava na soudni ochranu nevyplyva, je mozno ji chapat jako zdsadu, ktera na jednu stranu



prosazeni tohoto prava posiluje, na druhou stranu z tohoto prava vyzaruje.[12] V urcitych pripadech
totiz tato zasada muze z ustavniho poradku vyplyvat implicitné, a to jak z nékterého z dil¢ich préav
tvoricich pravo na soudni ochranu, tak z jinych principli pravniho statu. Jinymi slovy neuplatnénim
této zdsady muze v uréitych pripadech dojit k poruseni nékterého z ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod nebo Ustavy CR. MliZe tak dojit k poru$eni zasady rovnosti ¢astnikd,[13] prava
kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSsem
provadénym dikaziim[14] nebo pozadavku na sjednocovani judikatury jakozto pozadavku kladeného
na pravni stat.[15] Zasada instanénosti soudniho fizeni tak izolované z tstavniho porddku Ceské
republiky sice nevyplyva, ale lze ji dovodit ve spojeni s jinym zékladnim pravem nebo Gstavnim
principem.[16]

Polska republika

V Ustavé PR[17] je pravo na soudni ochranu (pravo na soud - prawo do sqdu) zakotveno v ¢l. 45
odst. 1, podle kterého mé kazdy pravo na spravedlivé a verejné projednéani véci bez neoduvodnénych
prutaht prisluSnym, nezavislym a nestrannym soudem. Obsahem tohoto prava je obdobné jako v
¢eském ustavnim poradku pravo na pristup k soudu, pravo na radny prubéh rizeni a pravo na soudni
rozhodnuti.[18] Podle ¢1. 184 Ustavy PR vykonavaji Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sqd
Administracyjny) a jiné spravni soudy (v souladu se zakonnou tpravou jsou jimi vojvodské spravni
soudy) v rozsahu stanoveném zakonem kontrolu ¢innosti verejné spravy, ktera zahrnuje také
rozhodovani o souladu usneseni organt uzemni samospravy a normativnich akti izemnich organa
vladni spravy se zédkony.

V Polské republice je Ustavné zakotvena zasada dvojinstancnosti rizeni[19] vyzadujici, aby soudni
rizeni (tedy i ve spravnim soudnictvi) bylo minimalné dvojinstanc¢ni.[20] Jak poukazuje H. Knysiak-
Molczyk, ustanoveni ¢l. 176 odst. 1 Ustavy PR nepiipousti vyjimky ze zasady dvojinstanénosti
soudniho rizeni, coz znemoznuje vylouceni moznosti napadnout rozhodnuti soudu, kterym se rizeni
konci; vyloucena s instan¢niho prezkumu mohou byt pouze rozhodnuti incidencni, ktera jsou
vydavéana v pribéhu rizeni.[21] Polsky tstavodarce tak nastavil vysoky standard instan¢nosti
soudniho rizeni a tedy i soudniho rizeni spravniho. Proti kazdému rozhodnuti spravniho soudu,
kterym se rizeni konci, je proto treba pripustit opravny prostredek devolutivniho charakteru
(odvolaci prostredek).[22]

Opravné prostredky pohledem mezindrodniho prava, evropského prava a evropského soft-
law

VSeobecna deklarace lidskych prav[23] poskytuje kazdému pravo na to, aby byl spravedlivé a verejné
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech, nebo o
jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.[24] Na tuto pravné nezavaznou deklaraci
navazal Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (dale jen Pakt),[25] podle jehoz Cl. 14
odst. 1 mé kazdy pravo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem,
ktery rozhoduje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném
proti nému. Obdobné préavo na spravedlivy (fadny) proces upravuje Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen Evropska imluva).[26]

Prévo na prezkoumani rozhodnuti soudem vyssi instance (higher tribunal) v Paktu obecné obsazeno
neni, muzeme se s nim setkat pouze ve vztahu k trestnim vécem.[27] Pokud tedy spravni soud
rozhoduje o véci, kterou neni mozno podradit pod véci trestni, ale rozhoduje zde o ,pravech a
povinnostech”, nelze se prava na odvolani k vyssi instanci dovolavat, nebot toto pravo se tyka pouze
trestnich véci.[28] Na druhou stranu i pro jiné nez trestni véci by bylo mozno za , ur¢itych okolnosti“
(certain circumstances)[29] toto pravo z ¢l. 14 odst. 1 potencialné dovodit.[30]



Evropska imluva nezakldda ¢lenskym statim povinnost zridit apelacni (odvolaci) nebo kasa¢ni
soudy, pouze pokud je Clensky stat zridi, musi v rizeni pred témito soudy zakladni zaruky obsazené v
¢l. 6.[31] Zpusob, jakym se pouzije ¢l. 6 na rizeni pred soudem vys$si instance, odvisi od zvlastnich
vlastnosti tohoto rizeni a musi byt prihlédnuto k rizenim ve vnitrostatnim pravnim radu jako celku a
k roli téchto soudll v ném.[32] Systém Evropské umluvy zasadu instanc¢nosti zaklada opét pouze ve
vztahu k trestnim vécem, kdyz v Cl. 2 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé[33] zaklada pravo kazdého,
koho soud uznal vinnym z trestného ¢inu, dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho
stupné (higher tribunal). Vykon tohoto prava, vCetné duvodu, pro néz muze byt vykonano, stanovi
zékon. Z tohoto préava jsou vSak pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych ¢int, které
jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla prislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvyssim
soudem (highest tribunal) nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zdkladé odvolani proti
osvobozujicimu rozsudku.

Zasada instancénosti pritom nevyplyva ani z ¢l. 13 Evropské umluvy. Podle tohoto ustanoveni ma
kazdy, jehoz prava a svobody priznané Evropskou umluvou byly poruseny, pravo na u¢inny pravni
prostredek napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni trednich
povinnosti. Pozadavky na smluvni staty kladené timto ustanovenim jsou méné striktni nez ty, které
obsahuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy[34] a proto ani v tomto pripadé z toho ustanoveni nelze
vyvodit povinnost smluvniho statu zavést viceinstanc¢ni soudni rizeni. Vedle toho ,narodnim
organem” ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi byt ani organ soudni.[35] Na druhou stranu z
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava vyplyva, ze pozadavkum stanovenym ¢l. 13
Evropské umluvy vyhovuje pouze takovy pravni prostredek napravy, ktery je ucCinny jak podle
zakona, tak i v praxi.[36] Lze si proto predstavit, Ze takovy u¢inny prostiredek pred narodnim
organem, prostrednictvim néhoz by bylo mozno domahat se ochrany pred porusenim prav
priznanych Evropskou umluvou (pujde zde zejména o prava stanovena ¢l. 6 Evropské umluvy), ke
kterym doslo v rizeni pred spravnim soudem, muze za urcitych okolnosti predstavovat pouze opravny
prostredek ke spravnimu soudu vyssi instance.

Prozatim byla z hlediska citovanych mezinarodnépravnich dokumentu pouze o zasadé instancnosti a
devolutivnich opravnych prostredcich (odvolacich prostredcich). Dokumenty tohoto typu a evropské
case-law se vSak zabyvaji rovnéz opravnymi prostredky, které nevyzaduji prechod véci na dalsi
(vyssi) instanci, ale podstatny je jejich restitucni charakter. K prijeti upravy zavadéjici opravny
prostredek restitu¢ni povahy nabada doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(2000)2 o
opétovném prezkumu nebo znovuotevreni rizeni v nékterych vécech na vnitrostatni rovni v
navaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidské prava.[37] To vybizi smluvni staty k prezkumu
svych narodnich pravnich radu s cilem ujistit se, Ze existuji vhodné moznosti opétovného
prezkoumani véci (vCetné znovuotevreni rizeni) v pripadech, kdy Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval poruseni Evropské umluvy, zvlasté kdyz poskozena strana i nadale trpi velmi zdvaznymi
negativnimi dusledky vnitrostatniho rozhodnuti, které nemohou byt od¢inény spravedlivym
zadostiuc¢inénim[38] a které lze zménit jen opétovnym prezkoumanim nebo znovuotevrenim, a z
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze napadené vnitrostatni rozhodnuti je v
hmotnépravnim rozporu s Evropskou iumluvou, nebo jeji zjisténé poruseni je zpisobeno chybami
nebo vadami rizeni takové zavaznosti, Ze to vrha vazné pochybnosti na vysledek napadeného
vnitrostatniho rizeni. Toto doporuceni souvisi s tim, Ze Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje
vyhradné o poruseni Evropské umluvy a neni vaci vnitrostatnim soudtim soudem vy$si instance, ani
nemuze zadnym zpusobem zasahovat do jejich rozhodnuti. V tomto doporuceni Vybor ministrii Rady
Evropy vychazi z toho, ze za vyjimecCnych okolnosti se ukézalo opétovné prezkoumani véci nebo
predesly stav (restitutio in integrum). Toto doporuc¢eni ma znacny vyznam i pro upravu spravniho
soudnictvi, zejména s ohledem na ustanoveni cl. 35 odst. 1 Evropské umluvy, na zakladé kterého
predstavuje jednu z podminek prijatelnosti skuteénost, ze byly vyCerpany vSechny vnitrostatni



opravné prostredky (after all domestic remedies have been exhausted) tedy véetné prostredku
ochrany ve spravnim soudnictvi.[39]

Mgr. David Kryska,
interni doktorand na Katedre spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty UK v Praze

[1] Srov. Mackovd, Alena In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Vysokos$kolska
ucebnice. 3. vydéni, Praha : Linde, 2004, s. 429; HANAUSEK, Stanistawa. Orzeczenie sadu
rewizyjnego w procesie cywilnym. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 10.

[2] Blize k tématu srov. napt. MIKULE, Vladimir. Czeskie i polskie sadownictwo administracyjne -
czy tradycyjna zgodnos¢, czy tez wystapia réznice? In Instytucje wspotczesnego prawa
administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. J6zefa Filipka. Krakow :
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2001, s. 479-487.

[3] SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo, 2. vydani. Praha : ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s.
138.

[4] Srov. napt. JODL.OWSKI, Jerzy et al. Postepowanie cywilne. 6. wydanie. Warszawa : LexisNexis,
2009, s. 473. U odvolaciho prostredku se vSak nutné vyzaduje pouze ucinek devolutivni, suspenzivni
ucinek neni zcela nezbytny.

[5] Znovu vyhla$ena pod &. 2/1993 Sh. a v souladu s ¢l. 3 a ¢l. 112 odst. 1 Ustavy CR tvoii tstavni
porddek Ceské republiky.

[6] S dirazem na Upravu spravniho fizeni k obsahu tohoto prava srov. SVOBODA, Petr. Ustavni
zéklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ¢eské spravni fizen.
Praha : Linde Praha, 2007.

[7] Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 1999, sp.zn. II. US 217/98, www.usoud.cz;
nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 5. 2011, sp.zn. IV. US 121/11, www.usoud.cz.

[8] Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 1997, sp.zn. IV. US 114/96, www.usoud.cz.

[9] Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

[10] BliZe k tistavni ipravé spravniho soudnictvi v Ceské republice a Polsku srov. KRYSKA, David.
Ustavni zaklady ¢eského a polského spravniho soudnictvi. Acta Iuridica Olomucensia. 2012, ¢. 1. K
organizaci ¢eského a polského spravniho soudnictvi pak srov. TYZ. Organization of Czech and Polish
Administrative Judiciary, International and Comparative Law Review, 2012 (v tisku).

[11] Srov. napt. nélez US ze dne 27. 6. 2001, sp.zn. Pl. US 16/99; nalez US ze dne 18. 6. 2001, sp.zn.
IV. US 101/01, www.usoud.cz; nlez US ze dne 6. 11. 2003, sp.zn. III. US 150/03, www.usoud.cz.
[12] Srov. ZIELINSKI, Adam. Konstytucyjny standard instancyjnosci postepowania sadowego.
Panstwo i Prawo, 2005, ¢. 11, s. 8.

[13] Srov. nalez US 19. 1. 2010, sp.zn. PL. US 16/09, www.usoud.cz (vyhla$eny rovnéz pod ¢.
48/2010) a souvisejici nalez US ze dne 09.02.2010, sp.zn. II. US 2100/08, www.usoud.cz.

[14] Srov. nélez US ze dne 19.04.2007, sp.zn. II. US 349/05, www.usoud.cz.

[15] Srov. jiZ citovany nélezu US ze dne 27. 6. 2001, sp.zn. P1. US 16/99.

[16] K obdobnému zavéru dospiva rovnéz P. Svoboda, kdyz ve vztahu ke spravnimu rizeni z
ustavnich zakladu prava na spravedlivy proces dovodil pravo na radny opravny prostiedek v pripadé,
kdy je spravni rozhodnuti vydano bez predchoziho rizeni nebo v natolik zkrdceném rizeni, ze to
ucastnikum znemoznilo uplatnéni zékladnich procesnich prav. Srov. SVOBODA, Petr, op. cit., s.
332-334.

[17] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483) -
pro jeji ¢esky preklad viz MIKULE, Vladimir In PAVLICEK, Véclav a kol. Transformace ustavnich
systému zemi stredni a vychodni Evropy. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
1999, s. 242-286.



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/ustava-ceske-republiky-619.html
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/
http://www.usoud.cz/

[18] Nélez TK z 16. 3. 1999, sp.zn. SK 19/98, LexPolonica ¢. 335237.

[19] Podle ¢l. 78 Ustavy PR mé kazda ze stran pravo podat opravny prostfedek proti soudnimu i
spravnimu rozhodnuti vydanému v prvni instanci. Vyjimky z této zasady a zpusob podavani
opravnych prostfedki stanovi zdkon. Podle ¢l. 176 odst. 1 Ustavy PR je soudni fizeni nejméné
dvojinstancni.

[20] Srov. WINCZOREK, Piotr. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. Warszawa : Liber, 2000, s. 230-231.

[21] KNYSIAK-MOLCZYK, Hanna. Skarga kasacyjna w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. 2.
wydanie. Warszawa : LexisNexis, 2010, s. 61 [déle citovano jako KNYSIAK-MOLCZYK, Hanna.
Skarga kasacyjna].

[22] Tamtéz, s. 61-62.

[23] Schvalena Valnym shromdazdénim OSN dne 10. 12. 1948.

[24] Srov. ¢l. 10 VSeobecné deklarace lidskych prav.

[25] V Ceské republice vyhlaSen pod ¢. 120/1976 Sb., v Polské republice pod Dz.U. 1977 Nr 38, poz.
167.

[26] V Ceské republice vyhlaSena pod ¢. 209/1992 Sb., v Polské republice pod Dz.U. 1993 Nr 61, poz.
284-285. Srov. zejména jeji Cl. 6.

[27] Ustanoveni ¢l. 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech: ,Kazdy,
komu bylo dokéazano, Ze se dopustil trestného Cinu, méa préavo, aby diukazy a rozsudek byly
prezkoumany vyssim soudem.”

[28] Vybor pro lidska prava: I. P. v. Finsko, oznameni ¢. 450/1991, sdéleni z 26. 7. 1993, § 6.2.

[29] Srov. Vybor pro lidska prava: Apirana Mahuika et al. v. Novy Zéland, ozndmeni ¢. 547/1993,
sdéleni z 27. 10. 2000, § 9.11.

[30] JOSEPH, Sarah, SCHULTZ, Jenny, CASTAN, Melissa, The International Covenant on Civil and
Political Rights. Cases, Materials and Commentary. 2nd edition. New York : Oxford University Press,
2005, s. 404, s. 452.

[31] Srov. napr. ESLP: Delcourt v. Belgie, stiznost ¢. 2689/65, rozsudek z 17. 1. 1970, § 25; ESLP:
Kudta v. Polsko, stiznost ¢. 30210/96, rozsudek z 26. 10. 2000, § 122.

[32] ESLP: Brualla Gémez de la Torre v. Spanélsko, ¢. 155/1996/774/975, rozsudek z 19. 12. 1997, §
37.

[33] Protokol ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v Ceské republice vyhlasen
pod ¢. 209/1992 Sb., v Polské republice pod Dz.U. 2003 Nr 42, poz. 364.

[34] Srov. napt. ESLP: Pudas v. Svédsko, stiznost ¢. 10426/83, rozsudek z 27. 10. 1987, § 43.

[35] ESLP: Rotaru v. Rumunsko, stiznost ¢. 28341/95, rozsudek z 4. 5. 2000, § 69.

[36] Srov. napr. ESLP: Aydin v. Turecko, stiznosti ¢. 23178/94, rozsudek z 25. 9. 1997, § 103.

[37] Recommendation R (2000) 2 of the Committee of Ministers to member states on the re-
examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments of the European
Court of Human Rights, www.coe.int.
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Dalsi clanky:

« Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby

» Novela zédkona o spotrebitelském tvéru: zdsadni requlatorni prelom, ktery zméni finanéni trh i
praxi poskytovatell spotrebitelskych uvéra

e Regulace cen taxisluzby v roce 2026: co se méni a jaké maji obce moznosti?

e Jaké klicové zmeény prinasi navrh novely stavebniho zakona?

e Novy zakon o zbranich a strelivu

 Novela zakona o pyrotechnice: likvidace profesionalii namisto zmirnéni negativnich vliva

» Novy zékon o zbranich - hlavni a vedlejsi drzitelé a zmény v posuzovéni zdravotni zpusobilosti

« Klientska zéna Jenda - pravni Gcinky ¢inéni podani a doruc¢ovani pisemnosti

¢ Kdo vlastni mosty a kdo md povinnost je udrzovat?

o Zmény zapisu z4stavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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