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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravné prostredky v ceském a polském
soudnim rizeni spravnim ( I. cast )

Hlavnim ucelem spravniho soudnictvi jsou kontrola verejné spravy a ochrana subjektivnich prav
jednotlivca pred verejnou spravou. Tuto ochranu poskytuje soud, tedy nezavisly a nestranny organ, a
to v ur¢itém procesu (rizeni), jehoz cilem je zadvazné rozhodnuti sporu o tom, zda jednani ¢i neCinnost
verejné spravy byla, ¢i nebyla v souladu s pravem. AvSak toto rozhodnuti musi byt stejné tak spravné
a spravedlivé a musi byt vydané po radném procesu. K zajiSténi téchto garanci slouzi prave institut
opravnych prostredkt.[1] Predmétem tohoto prispévku bude tGprava opravnych prostredki v
soucasném Ceském a polském soudnim rizeni spravnim, tedy dvou stétd, jejichz ideové a historické
zdklady soudni kontroly verejné spravy jsou mnohdy odlisSné, avSak ve své podstaté navzajem velice
podobné, az takrka totozné.[2]

Trefné definuje pojem opravného prostredku V. Slddecek, podle kterého se jedna o , prdvni ndstroj,
ktery ma k dispozici ticastnik rizeni k tomu, aby vyjadril nespokojenost s rozhodnutim a pozdadal o
jeho prezkoumani*, na néz ma dle procesniho prava pravni narok.[3] Polské procesualistika rozlisuje
odvolaci prostredky (srodki odwotawcze) a opravné prostredky (doslova ,prostredky napadeni”, pol.
srodki zaskarzenia). VSechny opravné prostiredky sméruji ke zruSeni nebo zméné rozhodnuti soudu,
odvolaci prostredky jsou pak pouze ty opravné prostredky, které charakterizuje devolutivnost a
suspenzivnost.[4]

Ustavni zaklady opravnych prostredki:
Ceskd republika

Ustavni zéklad prava na soudni ochranu tvoii v Ceské republice zejména ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale rovnéz jen Listina),[5] podle néjz se kazdy muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
organu. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu (pravo na spravedlivy neboli radny proces) ve smyslu
hlavy paté Listiny[6] zahrnuje tri zdkladni oblasti, a sice pravo na pristup k soudu,[7] pravo na
spravedlivy zplisob vedeni procesu a pravo na rozhodnuti.[8] Ustavni zdklad spravniho soudnictvi
pak predstavuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Podle tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Ustavni zéklad pro organizaci spravniho soudnictvi
predstavuje ¢l. 91 Ustavy CR.[9] Podle néj tvori soustavu soudt Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni
soud, vrchni, krajské a okresni soudy s tim, ze zékon muze stanovit jejich jiné oznaCeni.[10]

Narok na opravny prostredek proti soudnim rozhodnutim, respektive pravo na viceinstanc¢ni
soudnictvi Listina zakladnich prav a svobod, ani Ustava CR vyslovné nezakotvuje.[11] Z4sada
instan¢nosti rizeni pritom muze vyrazné prispét k naplnéni vSech prav vyplyvajicich z hlavy paté
Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy aby se mohl kazdy doméahat svého prava, o kterém by bylo
rozhodnuto po radné vedeném rizeni rozhodnutim, které by bylo v souladu s pravem a skuteénym
stavem véci. Ackoliv tedy zasada instancnosti ve smyslu subjektivniho prava (ve funké¢nim smyslu)
primo z prava na soudni ochranu nevyplyva, je mozno ji chapat jako zdsadu, ktera na jednu stranu



prosazeni tohoto prava posiluje, na druhou stranu z tohoto prava vyzaruje.[12] V urcitych pripadech
totiz tato zasada muze z ustavniho poradku vyplyvat implicitné, a to jak z nékterého z dil¢ich préav
tvoricich pravo na soudni ochranu, tak z jinych principli pravniho statu. Jinymi slovy neuplatnénim
této zdsady muze v uréitych pripadech dojit k poruseni nékterého z ustanoveni Listiny zékladnich
prav a svobod nebo Ustavy CR. MliZe tak dojit k poru$eni zasady rovnosti ¢astnikd,[13] prava
kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSsem
provadénym dikaziim[14] nebo pozadavku na sjednocovani judikatury jakozto pozadavku kladeného
na pravni stat.[15] Zasada instanénosti soudniho fizeni tak izolované z tstavniho porddku Ceské
republiky sice nevyplyva, ale lze ji dovodit ve spojeni s jinym zékladnim pravem nebo Gstavnim
principem.[16]

Polska republika

V Ustavé PR[17] je pravo na soudni ochranu (pravo na soud - prawo do sqdu) zakotveno v ¢l. 45
odst. 1, podle kterého mé kazdy pravo na spravedlivé a verejné projednéani véci bez neoduvodnénych
prutaht prisluSnym, nezavislym a nestrannym soudem. Obsahem tohoto prava je obdobné jako v
¢eském ustavnim poradku pravo na pristup k soudu, pravo na radny prubéh rizeni a pravo na soudni
rozhodnuti.[18] Podle ¢1. 184 Ustavy PR vykonavaji Nejvyssi spravni soud (Naczelny Sqd
Administracyjny) a jiné spravni soudy (v souladu se zakonnou tpravou jsou jimi vojvodské spravni
soudy) v rozsahu stanoveném zakonem kontrolu ¢innosti verejné spravy, ktera zahrnuje také
rozhodovani o souladu usneseni organt uzemni samospravy a normativnich akti izemnich organa
vladni spravy se zédkony.

V Polské republice je Ustavné zakotvena zasada dvojinstancnosti rizeni[19] vyzadujici, aby soudni
rizeni (tedy i ve spravnim soudnictvi) bylo minimalné dvojinstanc¢ni.[20] Jak poukazuje H. Knysiak-
Molczyk, ustanoveni ¢l. 176 odst. 1 Ustavy PR nepiipousti vyjimky ze zasady dvojinstanénosti
soudniho rizeni, coz znemoznuje vylouceni moznosti napadnout rozhodnuti soudu, kterym se rizeni
konci; vyloucena s instan¢niho prezkumu mohou byt pouze rozhodnuti incidencni, ktera jsou
vydavéana v pribéhu rizeni.[21] Polsky tstavodarce tak nastavil vysoky standard instan¢nosti
soudniho rizeni a tedy i soudniho rizeni spravniho. Proti kazdému rozhodnuti spravniho soudu,
kterym se rizeni konci, je proto treba pripustit opravny prostredek devolutivniho charakteru
(odvolaci prostredek).[22]

Opravné prostredky pohledem mezindrodniho prava, evropského prava a evropského soft-
law

VSeobecna deklarace lidskych prav[23] poskytuje kazdému pravo na to, aby byl spravedlivé a verejné
vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje o jeho pravech a povinnostech, nebo o
jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému.[24] Na tuto pravné nezavaznou deklaraci
navazal Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (dale jen Pakt),[25] podle jehoz Cl. 14
odst. 1 mé kazdy pravo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem,
ktery rozhoduje bud o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném
proti nému. Obdobné préavo na spravedlivy (fadny) proces upravuje Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen Evropska imluva).[26]

Prévo na prezkoumani rozhodnuti soudem vyssi instance (higher tribunal) v Paktu obecné obsazeno
neni, muzeme se s nim setkat pouze ve vztahu k trestnim vécem.[27] Pokud tedy spravni soud
rozhoduje o véci, kterou neni mozno podradit pod véci trestni, ale rozhoduje zde o ,pravech a
povinnostech”, nelze se prava na odvolani k vyssi instanci dovolavat, nebot toto pravo se tyka pouze
trestnich véci.[28] Na druhou stranu i pro jiné nez trestni véci by bylo mozno za , ur¢itych okolnosti“
(certain circumstances)[29] toto pravo z ¢l. 14 odst. 1 potencialné dovodit.[30]



Evropska imluva nezakldda ¢lenskym statim povinnost zridit apelacni (odvolaci) nebo kasa¢ni
soudy, pouze pokud je Clensky stat zridi, musi v rizeni pred témito soudy zakladni zaruky obsazené v
¢l. 6.[31] Zpusob, jakym se pouzije ¢l. 6 na rizeni pred soudem vys$si instance, odvisi od zvlastnich
vlastnosti tohoto rizeni a musi byt prihlédnuto k rizenim ve vnitrostatnim pravnim radu jako celku a
k roli téchto soudll v ném.[32] Systém Evropské umluvy zasadu instanc¢nosti zaklada opét pouze ve
vztahu k trestnim vécem, kdyz v Cl. 2 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé[33] zaklada pravo kazdého,
koho soud uznal vinnym z trestného ¢inu, dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho
stupné (higher tribunal). Vykon tohoto prava, vCetné duvodu, pro néz muze byt vykonano, stanovi
zékon. Z tohoto préava jsou vSak pripustné vyjimky v pripadé méné zavaznych trestnych ¢int, které
jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla prislusna osoba souzena v prvnim stupni nejvyssim
soudem (highest tribunal) nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zdkladé odvolani proti
osvobozujicimu rozsudku.

Zasada instancénosti pritom nevyplyva ani z ¢l. 13 Evropské umluvy. Podle tohoto ustanoveni ma
kazdy, jehoz prava a svobody priznané Evropskou umluvou byly poruseny, pravo na u¢inny pravni
prostredek napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni trednich
povinnosti. Pozadavky na smluvni staty kladené timto ustanovenim jsou méné striktni nez ty, které
obsahuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy[34] a proto ani v tomto pripadé z toho ustanoveni nelze
vyvodit povinnost smluvniho statu zavést viceinstanc¢ni soudni rizeni. Vedle toho ,narodnim
organem” ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi byt ani organ soudni.[35] Na druhou stranu z
rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava vyplyva, ze pozadavkum stanovenym ¢l. 13
Evropské umluvy vyhovuje pouze takovy pravni prostredek napravy, ktery je ucCinny jak podle
zakona, tak i v praxi.[36] Lze si proto predstavit, Ze takovy u¢inny prostiredek pred narodnim
organem, prostrednictvim néhoz by bylo mozno domahat se ochrany pred porusenim prav
priznanych Evropskou umluvou (pujde zde zejména o prava stanovena ¢l. 6 Evropské umluvy), ke
kterym doslo v rizeni pred spravnim soudem, muze za urcitych okolnosti predstavovat pouze opravny
prostredek ke spravnimu soudu vyssi instance.

Prozatim byla z hlediska citovanych mezinarodnépravnich dokumentu pouze o zasadé instancnosti a
devolutivnich opravnych prostredcich (odvolacich prostredcich). Dokumenty tohoto typu a evropské
case-law se vSak zabyvaji rovnéz opravnymi prostredky, které nevyzaduji prechod véci na dalsi
(vyssi) instanci, ale podstatny je jejich restitucni charakter. K prijeti upravy zavadéjici opravny
prostredek restitu¢ni povahy nabada doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R(2000)2 o
opétovném prezkumu nebo znovuotevreni rizeni v nékterych vécech na vnitrostatni rovni v
navaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidské prava.[37] To vybizi smluvni staty k prezkumu
svych narodnich pravnich radu s cilem ujistit se, Ze existuji vhodné moznosti opétovného
prezkoumani véci (vCetné znovuotevreni rizeni) v pripadech, kdy Evropsky soud pro lidska prava
konstatoval poruseni Evropské umluvy, zvlasté kdyz poskozena strana i nadale trpi velmi zdvaznymi
negativnimi dusledky vnitrostatniho rozhodnuti, které nemohou byt od¢inény spravedlivym
zadostiuc¢inénim[38] a které lze zménit jen opétovnym prezkoumanim nebo znovuotevrenim, a z
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze napadené vnitrostatni rozhodnuti je v
hmotnépravnim rozporu s Evropskou iumluvou, nebo jeji zjisténé poruseni je zpisobeno chybami
nebo vadami rizeni takové zavaznosti, Ze to vrha vazné pochybnosti na vysledek napadeného
vnitrostatniho rizeni. Toto doporuceni souvisi s tim, Ze Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje
vyhradné o poruseni Evropské umluvy a neni vaci vnitrostatnim soudtim soudem vy$si instance, ani
nemuze zadnym zpusobem zasahovat do jejich rozhodnuti. V tomto doporuceni Vybor ministrii Rady
Evropy vychazi z toho, ze za vyjimecCnych okolnosti se ukézalo opétovné prezkoumani véci nebo
predesly stav (restitutio in integrum). Toto doporuc¢eni ma znacny vyznam i pro upravu spravniho
soudnictvi, zejména s ohledem na ustanoveni cl. 35 odst. 1 Evropské umluvy, na zakladé kterého
predstavuje jednu z podminek prijatelnosti skuteénost, ze byly vyCerpany vSechny vnitrostatni



opravné prostredky (after all domestic remedies have been exhausted) tedy véetné prostredku
ochrany ve spravnim soudnictvi.[39]

Mgr. David Kryska,
interni doktorand na Katedre spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty UK v Praze
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Dalsi clanky:

o Sdileni elektriny v obecnich projektech, zmény po 1.8.2026 a zapojeni bateriovych tlozist

e Jak nalozit s ,,oznamenim“ prestupku soukromych osob? A je to vlastné oznamenim ve smyslu
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich?

e Systémova podjatost ve spravnim rizeni aneb pozadavek na prekroceni nadkritické miry rizika
systémové podjatosti

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické
aspekty

¢ Pacht zadvodu a zdkaz prenechani véci treti osobé

» Digitélni dukazy z webu v soudnim rizeni: jak dolozit, co bylo online zverejnéno?

* Nepravomocné povoleni stavby a zména uzemniho planu

o LetiSté a letecké stavby

 NejvysSsi spravni soud vymezuje nové hranice zneuziti prava u béznych nakladu na reklamu

e Limity dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti

e Stavebnici ziskavaji od roku 2026 silnéjsi pozici v soudnich sporech o povoleni stavby


https://www.epravo.cz/top/clanky/sdileni-elektriny-v-obecnich-projektech-zmeny-po-182026-a-zapojeni-bateriovych-ulozist-121258.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nalozit-s-oznamenim-prestupku-soukromych-osob-a-je-to-vlastne-oznamenim-ve-smyslu-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-121220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nalozit-s-oznamenim-prestupku-soukromych-osob-a-je-to-vlastne-oznamenim-ve-smyslu-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-121220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/systemova-podjatost-ve-spravnim-rizeni-aneb-pozadavek-na-prekroceni-nadkriticke-miry-rizika-systemove-podjatosti-121187.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/systemova-podjatost-ve-spravnim-rizeni-aneb-pozadavek-na-prekroceni-nadkriticke-miry-rizika-systemove-podjatosti-121187.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezpilotni-systemy-vlastni-konstrukce-v-kategorii-specific-regulatorni-pozadavky-a-prakticke-aspekty-121170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pacht-zavodu-a-zakaz-prenechani-veci-treti-osobe-121171.html
https://www.epravo.cz/top/aktualne/digitalni-dukazy-z-webu-v-soudnim-rizeni-jak-dolozit-co-bylo-online-zverejneno-121197.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nepravomocne-povoleni-stavby-a-zmena-uzemniho-planu-120985.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-spravni-soud-vymezuje-nove-hranice-zneuziti-prava-u-beznych-nakladu-na-reklamu-120925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-dohledu-nad-vykonem-znalecke-cinnosti-120844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html

