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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravné prostredky v ceském a polském
soudnim rizeni spravnim ( II. cast )

Zatimco v predchazejici ¢asti prispévku byla pozornost vénovana pojmu opravnych prostredku a
jejich ustavnim zakladiim v Ceské republice a Polské republice, tato ¢ést je zamérena jiz na
konkrétni opravné prostredky v soudnim rizeni spravnim v obou zkoumanych statech. Popsany jsou
zde opravné prostredky s devolutivnim uc¢inkem,[1] tedy Ceska kasacni stiznost a polska kasacni
stiznost a stiznost. Pozornost je pak vénovéna i pojmu instance.

Kasacni stiznost:
CESKA REPUBLIKA

Cesky zékonodarce reagoval na v predchozi ¢4sti uvedené - byt minimalni - pozadavky kladené
tistavnim porddkem Ceské republiky na f{zeni ve spravnim soudnictvi ipravou kasaé¢ni stiZnosti v
soudnim raddu spravnim (dale rovnéz jen s.r.s.)[2] a ozna¢enim Nejvyssiho spravniho soudu za
vrcholny soudni orgén ve vécech patficich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi, ktery v
souladu s timto postavenim zajistuje jednotu a zékonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pripadech stanovenych zdkonem, a dale rozhoduje v dalSich pripadech stanovenych
zakonem.[3] Ackoliv vladni navrh soudniho radu spravniho[4] vychéazi z toho, ze Ceské soudni rizeni
spravni je rizenim jednoinstanc¢nim, domnivam se, zZe tato teze plati pouze tam, kde proti rozhodnuti
krajskych soudd, které vedle Nejvyssiho spravniho soudu vykonavaji pravomoc a pisobnost ve
spravnim soudnictvi, neni pripustna kasacni stiznost nebo tam, kde Nejvyssi spravni soud rozhoduje
jako spravni soud prvni a posledni instance. Ve vécech, kde je vSak kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajskych soudu pripusténa, muzeme v souladu s teoretickym pojetim zésady instancénosti a zejména
v souladu s ustavnim postavenim Nejvyssiho spravniho soudu hovorit o ceském soudnim rizeni
spravnim jako rizenim dvojinstan¢nim. Nic na tom nemuze zménit ani fakt, ze kasacni stiznost
sméruje proti rozhodnuti krajského soudu, které je pravomocné, nebot z hlediska zasady instan¢nosti
je podstatny zejména efekt devolutivni, nikoliv suspenzivni.[5]

Povaha a pripustnost kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je slovy zakona opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domé&hd zruseni soudniho rozhodnuti. Ze
skutecCnosti, ze smétuje proti rozhodnuti pravomocnému, 1ze dovodit, Ze se jedna o opravny
prostredek mimoradny. V souladu s terminologii polské procesualistiky bychom mohli hovorit o
mimoradném odvolacim prostredku.

Pripustnost opravného prostredku musi vzdy vyplyvat ze zdkona. Z toho mimo jiné vyplyva, ze
nemuze pripustnost kasacni stiznosti zalozit skutecnost, ze krajsky soud nespravné poucil Gcastnika
rizeni o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je kasacéni stiznost pripustnd.[6]

Kasacni stiznost je pripustna proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Musi se jednat o rozhodnuti, takze proti sdéleni predsedy senatu krajského soudu,
kterym nebylo vyhovéno zadosti icastnika rizeni o nahlizeni do neverejné casti spravniho spisu a
které rozhodnutim neni, je kasacni stiznost nepripustnd.[7] Nepripustna je rovnéz, sméruje-li proti



rozhodnuti soudu v civilnim nebo trestnim soudnictvi.[8]

Nepripustna je kasacni stiznost ve vécech volebnich, dale jestlize sméruje jen proti vyroku o
nakladech rizeni,[9] a to véetné rozhodnuti o placeni nédkladu rizeni[10] nebo usneseni o priznani
odmény znalci.[11] RovnéZ je nepripustnd, sméruje-li jen proti divodiim rozhodnuti soudu.[12]
Kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitdno, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je dale nepripustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Takovym
rozhodnutim kuprikladu neni rozhodnuti spravniho soudu o zadosti o ustanoveni zastupce
soudem[13] nebo rozhodnuti o tom, Ze urcita osoba neni osobou zucastnénou na rizeni.[14]

Rovnéz neni pripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je podle své povahy docCasné.
Docasnym rozhodnutim je kuprikladu rozhodnuti o odkladném tc¢inku zaloby[15] nebo rozhodnuti o
navrhu na vydani predbézného opatreni.[16]

Kasacni stiZznost neni rovnéz pripustnd, opiré-li se jen o jiné nez zékonem stanovené duvody, nebo o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢
tak ucinit mohl.[17]

Naopak je kasacni stiznost pripustna proti rozhodnuti krajského soudu o poradkové pokuté, jestlize
soudni rad spravni stanovi, ze se pro tyto pripady duvody kasac¢ni stiznosti pouziji pfimérené.

Prijatelnost kasacni stiznosti

Ve vécech mezinarodni ochrany se v rizeni o kasacni stiznosti uplatiiuje institut neprijatelnosti.[18]
Spociva v tom, ze pokud kasacni stiznost v téchto vécech svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.[19] K prijeti tohoto
usneseni je nezbytny souhlasu vSech Clenu senatu. Soudni rad spravni rovnéz stanovi, ze usneseni o
odmitnuti kasacCni stiznosti pro jeji neprijatelnost nemusi byt odivodnéno. Moznosti neodiivodnovat
rozhodnuti o odmitnuti kasacni stiznosti pro neprijatelnost vSak Nejvyssi spravni soud nevyuziva a z
davodu ustavnich pozadavku takové jeho rozhodnuti vzdy alespon stru¢né oduvodnéni obsahuje.[20]
Utelem institutu prijatelnosti je selekce ndpadu kasac¢nich stiznosti v téchto vécech, kterou
umoznuje neexistence zasady dvojinstancnosti rizeni v subjektivnim smyslu v ¢eském tstavnim
poradku. Existence tohoto institutu neni v literature hodnocena jednoznacné. Zatimco jedni
akcentuji precedentni judikovani Nejvyssiho spravniho soudu[21] a povazuji jej za prostredek ke
zvySeni efektivity pusobeni prava,[22] druzi ji z pohledu ochrany prav jednotlivce, kterym primarné
ma podle nich rozhodovéni soud slouzit, hodnoti spiSe zaporné.[23]

Legitimace k poddni kasacni stiznosti

K podani kasacni stiznosti jsou legitimovani ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo a déle
osoba zUcastnéna na rizeni. Subjekty uvedené v § 66 s.r.s. zvlasté legitimovany k podéni kasacni
stiznosti nejsou a mohou ji tedy podat pouze tam, kde podaly Zalobu a byly tak ucastniky rizeni.
Utastniky rizeni o kasa¢ni stiZnosti jsou stéZovatel a vSichni, kdo byli uéastniky ptivodniho fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti

Kromé obecnych nalezitosti podéni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu
rozhodnuti bylo doruc¢eno. Kasac¢ni stiznost musi byt podéna do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, a
bylo-li vydéno opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobé, ktera



tvrdi, Ze o ni soud nespravneé vyslovil, Ze neni osobou zucastnénou na rizeni, a osobé, ktera prava
osoby zuc¢astnéné na rizeni uplatnila teprve po vydéani napadeného rozhodnuti, bézi Ihtita k podani
kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z tcastnika. Pocatek lhity, v niz 1ze podat
kasacni stiznost, je ddn dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu a lhuta
zaCind bézet nasledujiciho dne a skonci dnem, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem

doruceni.[24]

Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Obsahuje-li opozdéné podana kasacni
stiznost zZadost o prominuti zmeskani Ihaty k podani kasac¢ni stiznosti, soud usnesenim kasac¢ni
stiznost odmitne jako opozdéné podanou a zadosti o prominuti zmeskani lhiity k podéani kasa¢ni
stiznosti se zabyva toliko v odivodnéni tohoto usneseni.[25]

Nema-li kasacni stiznost vSechny ndlezitosti jiz pri jejim podani, musi byt tyto nélezitosti doplnény ve
1huté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podéni. Jen v
této Ihuté muze stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji
davody. Tuto Ihutu maze soud na véasnou zadost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle
vsSak o dalsi mésic.

Stézovatel musi byt v rizeni o kasacéni stiznosti zastoupen advokatem. Vyjimku z advokatniho
primusu predstavuje situace, kdy ma stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovéano
pro vykon advokacie. Stézovatel musi byt takto zastoupen po celé rizeni o kasacni stiznosti,[26] na
druhou stranu advokat nemusi kasacni stiznost sepsat, nebot podpis kasacni stiznosti nepredstavuje
jeji ndlezitost.[27] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva vedle toho dalsi vyjimka, a sice
situace, kdy kasacni stiznost sméruje proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na
ustanoveni zastupce navrhovatele.[28]

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodl napada rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost sméruje, nebo neni-li stézovatel zastoupen advokatem a tyto vady
nebyly k vyzvé soudu odstranény, nelze v rizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne.[29]

Duivody kasacni stiznosti

Duvody kasacni stiznosti jsou upraveny v § 103 s.t.s. a jsou formulovany pomérné Siroce. Kasa¢ni
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stiznost vSak 1ze podat pouze z téchto duvodu a opira-li se o jiné duvody, Nejvyssi spravni soud ji
jako nepripustnou odmitne.

Kasacni stiznost 1ze podat jednak z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, nebo v tom,
Ze spravny pravni predpis je nespravné vylozen.[30]

Dalsi divod kasacni stiznosti predstavuji vady spravniho rfizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu meél zrusit; za takovou vadu
rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Tento
duvod nelze uplatiovat tam, kde kasac¢ni stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu, které
neni rozhodnutim ve véci samé.[31]

Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material ve spisu obsazeny, jinak



dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zévéru, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil
rozhodujici organ; skutkova podstata nema oporu ve spisech, je-li skutkovy material obsazeny ve
spisu nedostacujici pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim organem.[32]

Treti duvod kasac¢ni stiznosti predstavuje zmatec¢nost rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze
chybély podminky rizeni, ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

Ctvrtym moZnym diivodem kasaéni stiznosti jsou vady soudniho fizeni. Jedn4 se o takové vady
rizeni pred krajskym soudem jako neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodu rozhodnuti. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod
tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ucastnici
Iizeni a kdo byl rozhodnutim zavézan.[33] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena
na nedostatku davodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Za
takovou vadu Ize povazovat pripad, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripad, kdy neni zrejmé, zda viibec
néjaké dukazy byly v rizeni provedeny.[34] Stejné tak jestlize soud provedl diikaz bez narizeni
jednani.[35] Kasacni stiznost se muze opirat rovnéz o jinou vadu fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Takovou vadu muze predstavovat
pochybeni krajského soudu zplsobujici nemoznost Gcasti uc¢astnika pri jednani (nedostatky
predvolani, neodroceni jednani pri radné omluve ucastnika),[36] tedy upreni mu prava na verejné
projednani jeho véci v jeho pritomnosti v€etné moznosti vyjadrit se k véci podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny.[37] Takovou vadou je rovnéz situace, kdy krajsky soud nepredlozi k rozhodnuti kasacni
stiznost proti usneseni, jimz byla zamitnuta zZadost zalobce o ustanoveni advokata, a naridi a provede
jednani, nebot takovy postup popira pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny,[38] nebo
kdy krajsky soud dostatecné nepouci ucastnika rizeni o jeho procesnich pravech a povinnostech.[39]

Posledni paty duvod kasac¢ni stiznosti predstavuje nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni rizeni. Pod tento diivod je mozno podradit rovnéz pripady, kdy poruseni
procesniho predpisu mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni rizeni[40] nebo kdy doslo k vadé rizeni spocCivajici v tvrzené zmatecnosti
rizeni pred soudem.[41]

Pribéh rizeni o kasacni stiznost

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovéna, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Byla-li kasacni stiznost podana u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, preda ji tento soud bez zbytecného odkladu NejvySsimu spravnimu
soudu se soudnim, pripadné téz se spravnim spisem.

Kasacni stiznost nema ze zakona odkladny ucinek. Ten ale mize Nejvyssi spravni soud na navrh
stézovatele priznat, a to za priméreného pouziti ipravy odkladného ucinku zaloby.[42] O navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti vécné rozhodne bez prodleni, nebot za této situace nemohou skutecnosti tvrzené
jako duvod pro priznani odkladného ucinku ani nastat.[43] Odkladny uc¢inek muze byt v fizeni o
kasacni stiznosti prizndn a pusobit nejen ve vztahu k prezkouméavanému rozhodnuti krajského soudu
(Ci jeho Casti), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho Casti), k jehoz prezkumu se
doty¢né rizeni pred krajskym soudem vedlo.[44]



Ma-li kasacni stiznost vady, avSak neni zjevné opozdéna nebo podana tim, kdo k jejimu podani zjevné
neni opravnén, zajisti Nejvyssi spravni soud jejich odstranéni. Nejsou-li diivody pro jiny postup,
Nejvyssi spravni soud doruci kasacni stiznost ostatnim ucastnikiim rizeni a osobdm zicCastnénym na
rizeni, poskytne jim moznost vyjadrit se k jejimu obsahu a vyzada spisy spravniho organu a krajského
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, popripadé opatri dalsi podklady potrebné pro rozhodnuti.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednéani. Povazuje-li to za vhodné
nebo provadi-li dokazovani, naridi k projednani kasacni stiznosti jednani. Nejvyssi spravni soud je
vazan rozsahem kasacni stiznosti. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje pouze situace, kdy je na
napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu
nicotné.

Nejvyssi spravni soud neprihlizi k tém duvodim kasacni stiznosti, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti mé byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.[45] V rizeni o kasac¢ni
stiznosti se tak uplatiiuje zdsada koncentrace. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprihlizi ke
skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, ¢imz se vylucuje
uplatiiovani skutkovych novot.[46] Je-li kasacni stiznost vzata zpét, Nejvyssi spravni soud rizeni o
kasacni stiznosti zastavi.[47]

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti

Neni-li kasa¢ni stiznost odmitnuta pro svou nepripustnost, neprijatelnost nebo z jinych davodd, je
Nejvyss$im spravnim soudem meritorné projednéana. Po projednani kasacni stiznosti mize Nejvyssi
spravni soud vydat Ctyti druhy rozhodnuti:

1) zamitavé rozhodnuti,

2) kasacni rozhodnuti,

3) reformacni rozhodnuti a

4) rozhodnuti meritorné-procesni povahy.

Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne. Dospé&je-li Nejvyssi
spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je divodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vrati k dalSimu rizeni, pokud ve véci sdm reformacné nerozhodl. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Reformacnimu
rozhodnuti a rozhodnuti meritorné-procesni povahy se vénuji nize.

Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nejsou opravné prostredky pripustné. Pokud je vSak
proti nému ,opravny prostredek” podan, spravni soud, jemuz bylo toto podani adresovano, je
odmitne, nebot tu neni zaddny soud, ktery by byl funk¢né prislusny k jeho projednéni.[48]

POLSKA REPUBLIKA
Pripustnost kasacni stiznosti

Kasacni stiznost (skarga kasacyjna)[49] predstavuje vedle stiznosti jeden ze dvou odvolacich
prostredku, tedy opravnych prostredki jak se suspenzivnim (podénim kasacni stiznosti nenastava
pravni moc napadeného rozhodnuti),[50] tak devolutivnim ucinkem (o kasacni stiznosti rozhoduje
soud vyssi instance). Je mozné ji napadnout rozsudek a usneseni, kterym se rizeni konci, vydané
vojvodskym spravnim soudem. Neni proto mozné napadnout rozhodnuti vydané NejvySSim spravnim
soudem.[51]

Legitimace k poddni kasacni stiznosti



Kasacni stiznost miZe podat strana a déle rovnéz prokurator, Obhéjce obCanskych préav a Obhajce
prav déti.[52]

Nalezitosti stiznosti

Kasacni stiznost musi byt vyhotovena advokatem nebo pravnim poradcem (hovori se o primusu
procesniho zastoupeni).[53] Pod pojmem ,vyhotoveni” je treba rozumét jeji sepsani a podepsani.[54]
V rizeni vSak jiz dale stézovatel byt zastoupen nemusi.[55] Poruseni této povinnosti vede k odmitnuti
kasacni stiznosti.[56]

Primus se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost vyhotovuje soudce, prokurator, notar, poradce
Generalni prokuratury statni pokladny anebo profesor nebo habilitovany doktor pravnich véd, kteri
jsou stranou rizeni, jejim predstavitelem nebo zmocnéncem. Rovnéz se neuplatni tehdy, jestlize
kasacni stiznost podava prokurator, Obhdjce obcanskych prav nebo Obhdjce prav déti. Ve vécech
danovych a celnich povinnosti a spravni exekuci svazanych s témito vécmi muze byt vyhotovena
danovym poradcem a ve vécech prumyslového vlastnictvi patentovym zastupcem.

Kasac¢ni stiznost musi obsahovat obecné nalezitosti podani, oznaCovat napadené rozhodnuti,
informaci, zda jej napada zcela nebo z¢asti, obsahovat divody kasacni stiznosti a jejich oduvodnéni,
navrh na zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti a vymezeni rozsahu pozadovaného zruseni
nebo zmény.

Duvody kasacni stiznosti

Duvody kasacni stiznosti jsou upraveny v ¢l. 174 p.p.s.a. V souladu s timto ustanovenim mohou byt
divodem kasacni stiznosti:

1. poruseni hmotného prava jeho chybnym vykladem nebo nespravnou aplikaci,
2. poruseni ustanoveni o rizeni, jestlize tato vada mohla mit podstatny vliv na vysledek rizeni.

Duvody kasac¢ni stiznosti jsou v navazujicich ustanovenich doplnény tpravou diivodi zmatec¢nosti
rizeni, kterou musi Nejvyssi spravni soud brat v potaz z moci uredni[57] a zdkazem opreni kasacni
stiznosti o duvody rozporné s vykladem prava, ktery v té véci Nejvyssi spravni soud provedl, v
pripadé napadeni rozhodnuti vojvodského spravniho soudu vydaného v dalSim rizeni po zruseni
rozhodnuti ptivodniho.[58]

Stézovatel rovnéz musi konkrétné v kasacni stiznosti uvést, zda jim je vytykano poruseni hmotného
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prava, poruseni ustanoveni o rizeni nebo zda se dovolava obou techto duvodu.[59] Uvedeni

skutecnosti odivodiujicich projednani kasacni stiznosti se nemize omezit na zopakovani obsahu

ustanoveni ¢l. 174 p.p.s.a. Absence duvodu kasac¢ni stiznosti Ci jejich oduvodnéni vede k jejimu

odmitnuti.[60]

Poruseni hmotného prava jeho chybnym vykladem nebo nespravnou aplikaci (¢l. 174 bod 1 p.p.s.a.):

Za chybny vyklad hmotného prava[61] je treba povazovat Spatné pochopeni obsahu norem, za
nespravnou aplikaci hmotného préava pak vyuziti ustanoveni obsahujici pravni normu, ktera se
netyka skutkového stavu véci (tzv. chyba subsumpce).[62] Obé stanovené formy poruseni hmotného
prava se pritom nevylucuji, nebot jednak nespravna aplikace je Casto dusledkem chybného vykladu a
vedle toho muze dojit k obéma formam poruseni hmotného prava nezavisle na sobé.[63]

Tento duvod kasacni stiznosti se nemize opirat o zpochybnéni skutkovych zjisténi, ackoliv je
pripustné soucasné napadeni poruseni hmotného prava i poruseni ustanoveni o rizeni.[64] V situaci,
kdy je v kasacni stiznosti vytykano jak poruseni hmotného préva podle Cl. 174 bod 1 p.p.s.a., tak



poruseni ustanoveni o rizeni podle ¢l. 174 bod 2 p.p.s.a., pak Nejvyssi spravni soud zkouma nejprve
existenci poruseni druhého z téchto divodl kasacni stiznosti.[65]

B. Adamiak poukazuje na to, ze v nékterych pripadech zalob ke spravnimu soudu, jako téch proti
usneseni nebo opatreni jednotky Gizemni samospravy nebo aktim dozoru, ne vzdy existuje souvislost
s normami prava hmotného a jejich zdkladem jsou normy spravniho prava organizacniho. Vojvodsky
spravni soud pritom v pripadé zalob proti usneseni nebo opatreni jednotky izemni samospravy
posuzuje, zda jejich vydanim nebylo poruseno pravo (srov. ¢l. 147 § 1 p.p.s.a.), nikoliv pouze pravo
hmotné. Toto vSak stanoveni divodu kasacni stiznosti nezohlednuje, z ¢ehoz vyplyvaji pochybnosti
ohledné pripustnosti kasacni stiznosti v takovych pripadech.[66] Obdobné interpretacni problémy
jsou Nejvyssim spravnim soudem reSeny cestou rozsirujiciho vykladu.[67] H. Knysiak-Molczyk vsak
upozoriuje na nejednotnost v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v otadzce, zda
poruseni normy spravniho prava organizacniho muze byt duvodem podani kasac¢ni stiznosti a misto
roz$irujiciho vykladu vyzyva k novelizaci ustanoveni ¢l. 174 p.p.s.a.[68]

Poruseni ustanoveni o rizeni, jestlize toto pochybeni mohlo mit podstatny vliv na vysledek rizeni (Cl.
174 bod 2 p.p.s.a.):

Porus$eni ustanoveni o rizeni mize mit formu chybného vykladu i nespravné aplikace[69] nebo vedle
toho rovnéz prijeti existence nebo neexistence pravni normy v rozporu se skutecnym stavem
véci.[70] Tento divod kasacni stiznosti se tyka pouze poruseni norem soudniho rizeni spravniho.[71]

Tento duvod kasacni stiznosti je nezbytny tam, kde ma stézovatel v umyslu zpochybnit skutkovy stav
prijaty pri rozhodovani soudu prvni instance.[72] B. Gruszczyrski pritom poukazuje na skutecnost,
Ze v p.p.s.a. pritom neni ustanoveni, které by prikazovalo soudu prvni instance, aby posoudil, zda
skutkovy stav byl zjistén spravnim organem v souladu s pravidly stanovenymi spravnim radem nebo
danovym radem. Tato povinnost pro vojvodské spravni soudy sice vyplyva z organiza¢ni normy (¢l. 1
§ 1 a 2 p.u.s.a.),[73] ale podle néj Ize za poruseni ustanoveni o fizeni povazovat rovnéz poruseni
normy organizacni.[74]

Jinym ustanovenim, jehoz poruseni se muze stézovatel dovolavat pro nedostateCny prezkum zjisténi
skutkového stavu je ustanoveni ¢l. 141 § 4 p.p.s.a., podle kterého mé odvodnéni rozsudku obsahovat
mimo jiné stru¢né predstaveni stavu véci. Oduvodnéni, které neobsahuje zdkonem stanovené
podminky a je vnitrné rozporné, vede k zavéru, ze povinnost soudu kontrolovat ¢innost verejné
spravy s ohledem na jeji soulad s pravem nebyla splnéna a Ze rizeni pred spravnim soudem bylo v
rozporu s pravem.[75]

Treti pravni divod pro napadeni nedostate¢ného prezkumu zjisténi skutkového stavu vojvodskym
spravnim soudem predstavuje ¢l. 145 § 1 pism. ¢) p.p.s.a., podle néhoz shledé-li soud duvodnou
Zalobu proti spravnimu rozhodnuti nebo usneseni, zrusi spravni rozhodnuti nebo usneseni nebo jeho
cast, jestlize dojde k zavéru, ze doslo k poruseni ustanoveni o rizeni, jestlize mohlo mit podstatny vliv
na vysledek rizeni.[76]

Ze skutecnosti, Ze se tento davod kasac¢ni stiznosti vztahuje pouze na poruseni norem soudniho
rizeni B. Adamiak vyvozuje, ze tézké kvalifikované poruseni ustanoveni o spravnim rizeni organem
verejné spravy, které predstavuje diivod obnovy spravniho rizeni nebo poruseni jinych ustanoveni o
spravnim rizeni, které mohlo mit podstatny vliv na vysledek rizeni, ale které nebylo postrehnuto
vojvodskym spravnim soudem, je sanovano a nemuze byt proto divodem kasacni stiznosti.[77] Podle
B. Gruszczynského se vSak jednda zaroven o poruseni ustanoveni o rizeni spravnim soudem, nebot
nepostrehnuti poruseni prava soudem je rovnéz porusenim prava. Jedna se podle néj totiz o
nespravnou realizaci kontrolni funkce soudu a tedy poruseni ¢l. 1 § 2 p.u.s.a. a zaroven se jedna o
poruseni povinnosti predstaveni stavu véci (¢l. 141 § 4 p.p.s.a.) a chybné zamitnuti zaloby porusuje



rovnéz ¢l. 151 p.p.s.a.[78] Obdobné J. P. Tarno souhlasi s ndzorem, ze divodem kasac¢ni stiznosti
muze byt pouze poruseni norem soudniho rizeni spravniho. Nesouhlasi vSak s tim, Ze sanaci
podléhaji procesni pochybeni v rizeni pred organem verejné spravy. Vojvodskému spravnimu soudu
je totiz mozno vytknout poruseni ¢l. 145 § 1 bod 1 pism. b) nebo c) p.p.s.a. z davodu zamitnuti zaloby
pres procesni pochybeni organu ve spravnim rizeni. Podle tohoto autora je mozno soudu vytknout
naopak rovnéz i to, ze shledal zalobu divodnou, ac¢koliv zde pro to duvody neexistovaly.[79] Nékteri
autori vSak takto natolik rozsirujici vyklad ustanoveni ¢l. 174 bod 2 p.p.s.a. odmitaji.[80]

V souladu s usnesenim pléna Nejvy$siho spravniho soudu v$ak tento duvod kasacni stiznosti mize
predstavovat jak poruseni ustanoveni o rizeni pred vojvodskym spravnim soudem, tak ustanoveni o
rizeni pred spravnim organem.[81]

Divodem kasacni stiznosti nemuze byt jakékoliv poruseni ustanoveni o rizeni, ale pouze ta, ktera
mohla mit podstatny vliv vysledek na rizeni. Z pojmu ,vliv“ vyplyvda, Ze mezi procesnim pochybenim a
napadenym rozhodnutim musi existovat pricinna souvislost.[82]

V souvislosti s diivody kasacni stiznosti podle ¢l. 174 bod 2 p.p.s.a. je nutno rovnéz zminit davody
zmatecénosti rizeni. Nejvyssi spravni soud podle ¢l. 183 § 1 p.p.s.a. projedné véc v mezich kasacni
stiznosti. Z moci uredni vSak bere v ivahu zmatecnost rizeni. Divody zmatecCnosti fizeni jsou
taxativné vypocteny v ustanoveni ¢l. 183 § 2 p.p.s.a., podle kterého ke zmatecCnosti rizeni dojde v
pripadech, kdy

1) je soudni cesta nepripustna,

2) strana neméla procesni subjektivitu nebo zplsobilost, organ ustaveny k jejimu zastupovani nebo
zakonného zastupce, anebo jestlize zmocnénec strany nebyl nélezité zplnomocnén,

3) v téze véci probiha rizeni zahajené drive pred spravnim soudem anebo takova véc jiz byla
pravomocné rozhodnutd,

4) obsazeni rozhodujiciho soudu bylo v rozporu s pravnimi predpisy anebo se projednani véci se
ucastnil soudce vyloucCeny ze zakona,

5) strana byla zbavena moznosti obrany svych prav,

6) vojvodsky spravni soud rozhodl véc, ktera je v prislusnosti Nejvyssiho spravniho soudu. Duvody
zmatecénosti je mozné rozdeélit do dvou skupin. Prvni zahrnuje pripady, kdo doslo k rozhodnuti véci,
ackoli méla byt Zaloba odmitnuta (body 1-3), druha pak obsahuje pripady zavaznych vad rizeni
zavinénych soudem (bod 4-6).[83]

Duvody zmatecnosti fizeni je mozno zahrnout pod pojem poruseni ustanoveni o rizeni ve smyslu ¢l.
174 bod 2 p.p.s.a. a proto predstavuje diivod podani kasacni stiznosti. S tim rozdilem, Ze vzhledem k
tomu, ze Nejvyssi spravni soud zmatecCnost rizeni bere v ivahu z moci Gredni, nemusi stézovatel v
téchto pripadech uvadét poruseni konkrétniho ustanoveni, ani pri¢innou souvislost mezi procesnim
pochybenim zpusobujicim zmatec¢nost a vysledkem rizeni.[84]

Pribéh rizeni o kasacni stiznosti

Kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (soud a quo) ve 1huté tficeti
dnt ode dne doruceni strané opisu rozhodnuti s odivodnénim. Vojvodsky spravni soud odmitne na
neverejném zasedani kasacni stiznost, kterd byla podéna po uplynuti lhlity nebo ktera je z jinych
davodu nepripustnd. Stejné odmitne kasacni stiznost, jejiz vady strana v urcené lhuté neodstranila.

Strana, ktera kasacni stiznost nepodala, muze podat k vojvodskému spravnimu soudu vyjadreni ve
l1huté ¢trnacti dni od doruceni ji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud (soud ad quem) na neverejném zasedani kasacni stiznost odmitne, jestlize



méla byt odmitnuta jiz vojvodskym spravnim soudem, nebo ji vrati tomuto soudu za tcelem
odstranéni vad.

Nejvyssi spravni soud projedna kasacni stiznost na jednéni ve slozeni tii soudctl, neni-li stanoveno
jinak. Na neverejném zasedani muze Nejvyssi spravni soud projednat kasacni stiznost proti usneseni
vojvodského spravniho sodu, kterym se rizeni kon¢i. Na neverejném zasedani muze rovnéz projednat
kasacni stiznost, jestlize je ji namitdno poruseni ustanoveni o rizeni, jestlize toto pochybeni mohlo
mit podstatny vliv na vysledek rizeni, stéZovatel se vzdal prava tcasti na jednani a ostatni strany ve
lhuté ¢trnacti dni od doruceni jim kasacni stiznosti nepozadaly o narizeni jednani. V neverejném
zasedani Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve slozeni jednoho soudce.

Nejvyssi spravni soud projednava véc v mezich kasacéni stiznosti, z moci uredni prihlizi pouze ke
zmatecnosti fizeni. Strany mohou dopliovat nova odavodnéni duvodu kasacni stiznosti.

Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu o kasacni stiznosti

Polsky Nejvyssi spravni soud ma po projednani kasacni stiznosti moznost vydat étyri druhy
rozhodnuti:

1) zamitavé rozhodnuti,

2) kasacni rozhodnuti,

3) reformacni rozhodnuti a

4) rozhodnuti meritorné-procesni povahy.[85]

Nejvyssi spravni soud zamitne kasacni stiznost, jestlize je nedivodna nebo jestlize je napadené
rozhodnuti kromé vadného odivodnéni v souladu se zakonem.

V pripadé divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusi zcela nebo zc¢asti napadené
rozhodnuti a preda véc k novému projednani soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jestlize by
tento soud nemohl véc projednat v jiném slozeni, preda Nejvyssi spravni soud véc jinému soudu.
Pokud totiz Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati vojvodskému spravnimu
soudu k novému projednani, soud ji projedna v jiném slozeni. V pripadé zmatec¢nosti Nejvyssi spravni
soud zrusi rozsudek rovnéz v casti, ktera nebyla napadena.

Vojvodsky spravni soud, kterému je véc predana je vazan pravnim vykladem prijatym v dané véci
Nejvyssim spravnim soudem. Neni mozné oprit kasacni stiznost proti rozhodnuti vydanému po
novém projednani véci na pravnim vykladu, ktery v rozporu s tim, jenz v té véci prijal Nejvyssi
spravni soud.

Na navrh strany Nejvyssi spravni soud prezkouma rovnéz ta usneseni vojvodského spravniho soudu,
ktera nebylo mozno napadnout stiznosti, ale méla vliv na rozhodnuti véci.

Reformatorni pravomoc ceského a polského Nejvyssiho sprdavniho soudu

Vyse bylo uvedeno, Ze jak ¢esky, tak polsky Nejvyssi spravni soud mohou v rizeni kromé vyse
uvedenych druhl rozhodnuti vydat rovnéz i rozhodnuti reformacni a rozhodnuti meritorné-procesni
povahy.[86]

Pokud podle ¢l. 188 p.p.s.a. nedoslo k poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit podstatny vliv na
vysledek rizeni, a doSlo pouze k poruseni hmotného prava, polsky Nejvyssi spravni soud muze zrusit
napadené rozhodnuti a projednat zalobu, kterou bylo pred vojvodskym spravnim soudem zahdjeno
rizeni o kontrole ¢innosti verejné spravy (rozhodnuti reformacni). Rozhodnuti meritorné-procesni
povahy je pak upraveno v ¢l. 189 p.p.s.a. Podle néj Nejvyssi spravni soud zrusi napadené rozhodnuti



a zaroven odmitne Zalobu nebo zastavi rizeni, jestlize zaloba méla byt odmitnuta nebo zde byly
duvody pro zastaveni rizeni pred vojvodskym spravnim soudem.

V Ceské republice je rozhodnuti meritorné-procesni povahy upraveno obdobné (srov. § 101 odst. 1
s.I.s.). Pokud jiz v rizeni pred krajskym soudem byly divody pro zastaveni rizeni, odmitnuti navrhu
nebo postoupeni véci, rozhodne o tom Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu. V Ceské republice nemohl do nedavné doby Nejvys$si spravni soud vydéavat
reformacni rozhodnuti. Situace se zménila po 1. lednu 2012, kdy nabyla ucCinnosti novela soudniho
radu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. Ten doplnil stavajici § 110 o novy odstavec 2, podle
kterého:

LZrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize
sdm podle povahy véci rozhodnout

a) o zruseni rozhodnuti sprdavniho orgdnu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78
se pouziji primérene,

b) o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho cdsti; ustanoveni § 101b a 101d se pouziji
primérené, anebo

c¢) 0 ochrané ve vécech mistniho referenda zpiisobem uvedenym v § 91a odst. 1 nebo o ochrané ve
vécech krajského referenda zptisobem uvedenym v § 91b odst. 1.“

Stiznost

Stiznost (zazalenie) predstavuje druhy radny opravny prostredek podle polského zédkona o rizeni
pred spravnimi soudy. Uprava stiZnosti je obsaZena v ¢l. 194 aZ ¢l. 198 p.p.s.a. S4m zékon stiZnost
oznacuje za odvolaci prostredek. Stiznost predstavuje odvolaci prostredek stricto sensu, nebot ma
devolutivni charakter.[87] Devolutivnost tohoto opravného prostredku vSak neni absolutni (muzeme
zde hovorit o relativni devolutivnosti),[88] a to z divodu moznosti autoremedury. K projednani
stiznosti je prislusny Nejvyssi spravni soud. Suspenzivni Gcinek ma stiznost v tom smyslu, ze odklada
nabyti pravni moci napadeného usneseni nebo opatreni do doby rozhodnuti v odvolacim rizeni.[89]
Ackoliv vsak stiznost sméruje proti nepravomocnému usneseni vojvodského spravniho soudu a pravni
moc odklada,[90] zdsadné nema suspenzivni tcinek ve vztahu k vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vojvodsky spravni soud vSak miize pozastavit vykonatelnost napadeného usneseni do
doby rozhodnuti o stiznosti, a to na navrh stézovatele.[91]

Stiznost predstavuje opravny prostredek proti rozhodnutim incidenc¢nim a ndhodnym, ktera maji
vyznam pro prubéh rizeni.[92] Stiznost v soudnim rizeni spravnim plni preventivni funkci a
predchdzi vydani vadného konec¢ného rozhodnuti ve véci nebo rozhodnuti meritorniho.[93]

Se stiznosti je mozno u Nejvyssiho spravniho soudu napadnout vyluc¢né usneseni vojvodskych
spravnich soudu (neni mozné napadnout rozsudky), a to pouze v pripadech predvidanych zakonem.
Vedle toho je mozno napadnout usneseni, jejichz predmétem je:

* postoupeni véci jinému spravnimu soudu;

* pozastaveni nebo odmitnuti pozastaveni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, usneseni nebo
jiného aktu Ci ¢innosti uvedenych v ¢l. 61 p.p.s.a.;

e preruseni rizeni a odmitnuti v pokracovani v preruseném rizeni;

zamitnuti navrhu na vylouceni soudce;

odmitnuti kasacni stiznosti;[94]

odmitnuti stiznosti;

nahrada nakladu rizeni, jestlize strana nepoda kasacni stiznost;
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e potrestani pokutou.[95]

Na zdkladé jinych ustanoveni zakona o rizeni pred spravnimi soudy je mozno stiznost podat ve
véci:[96]

¢ odmitnuti pripusténi ucastnit se véci ve formé ucastnika osobé, kterd se nedcastnila spravniho
rizeni nebo spolecenské organizace;[97]

e prominuti nebo odmitnuti prominuti zmeskéni lhuty k vykonani ¢innosti v soudnim rizeni nebo
odmitnuti ndvrhu na prominuti zmeskani lhuty;[98]

e soudnich nékladd, jestlize strana nepodala odvolaci prostredek ve véci samé;[99]

e Cinnosti v oblasti institutu pravni pomoci popsanych v ¢l. 258 § 2;[100]

¢ odejmuti priznané pravni pomoci;[101]

* pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti v pripadé podani nadvrhu na obnovu rizeni;[102]

« rekonstrukce ztraceného spisu nebo prohlaseni, ze rekonstrukce spisu neni mozna;[103]

« zahdjeni dalsSiho rizeni v pripadé ztraceni spisu v takovém stavu, ve kterém to je mozné pri
zohlednéni zbyvajicich nebo rekonstruovanych spistu[104].

Stiznost je mozno podat rovnéz proti[105] opatreni predsedajiciho ve véci zanechani bez projednani
podéni, jehoz vady nebyly odstranény,[106] a ve véci soudnich nakladu, jestlize strana nepodala
odvolaci prostredek ve véci samé.[107]

Zéakon tak musi podani stiznosti vyslovné predpokladat.[108] Jestlize zékon predpoklada vydani
usneseni nebo opatreni, ale zaroven nestanovi, ze je proti nému mozno podat stiznost, je podani
stiznosti nepripustné.[109]

StiZznost neni mozné podat proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,[110] i kdyby ten rozhodl v
téchto vécech poprvé.[111] Proti pravomocnym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je
pripustna pouze zaloba na obnovu rizeni,[112] respektive Zaloba na prohlaseni protipravnosti
pravomocného rozhodnuti. Stiznost neni vyluénym odvolacim prostredkem proti usnesenim
vojvodského spravniho soudu. Proti usnesenim, jimiz se konci rizeni ve véci, je odvolacim
prostredkem kasacni stiznost.[113] Vyjimku zde tvori stiznost proti usneseni o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti nebo proti usneseni o odmitnuti nékterych stiznosti.[114] Podani stiznosti proti rozhodnuti,
proti kterému je mozno podat pouze kasacni stiznost pak vede k tomu, Ze takova stiznost bude jako
nepripustna odmitnuta.[115]

Na rizeni o stiznosti se pouziji primérené ustanoveni o kasacni stiznosti.[116] Stiznost vSak neni tak
formalizovanym odvolacim prostfedkem jako kasac¢ni stiznost. Lhuta k podani stiznosti ¢ini sedm dni
ode dne doruceni usneseni.[117] Je Ihlitou zdkonnou, procesni a prekluzivni a jeji nedodrzeni vede k
odmitnuti stiznosti vojvodskym spravnim soudem. Je vSak mozno zadat o prominuti zmeskani
lhuty.[118] Zékon nevyzaduje, aby byly ve stiznosti uvedeny duvody napadeni, vysta¢i pouhé stru¢né
oduvodnéni, tedy uvedeni chyb rizeni nebo usneseni (popt. opatreni).[119] V fizeni o stiZnosti se
neuplatiiuje primus zastoupeni.[120] Vyjimku tvori stiznost, jejimz predmétem je odmitnuti kasacni
stiznosti. Podani stiznosti zdsadné nemad suspenzivni ucinek ve vztahu k vykonatelnosti napadeného
usneseni, ale vojvodsky spravni soud ji muze na navrh stézovatele usnesenim pozastavit do doby
rozhodnuti o stiznosti.[121]

Zéakon v pripadé stiznosti umoznuje autoremeduru. Pokud totiz stiznost napada zmatecénost rizeni
nebo je zjevné diivodnd, vojvodsky spravni soud, ktery vydal napadené usneseni, mize na
neverejném zasedani zrusit napadené rozhodnuti a v pripadé potreby véc nové projednat. Proti nové
vydanému usneseni je mozno podat odvolaci prostredek podle obecnych zasad.[122] Soud zde
postupuje z moci uredni, tedy vojvodsky spravni soud je povinen zvazovat, zda muze takto
postupovat, to bez ohledu na to, zdali to stézovatel navrhl, ¢i nikoliv.[123]



Pokud vojvodsky spravni soud napadené usneseni ¢i opatreni nezrusi nebo nezméni v rdmci
autoremedury, doruci opis stiznosti ostatnim stranam (a ucastnikiim)[124] a nasledné predlozi
stiznost spolecné se spisem po doruceni stiznosti zbyvajicim strandm NejvySsimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud je vazan predmétem napadeni, ktery predstavuje usneseni (popr. opatreni)
ur¢itym zpusobem rozhodujici jednu z vySe uvedenych véci, a rozsahem (tedy zda stézovatel napada
v Casti ¢i v plném rozsahu). AvSak neni vazan duvody stiznosti, tedy z jakych duvoda stézovatel
usneseni (opatreni) vojvodského spravniho soudu napadd, a to s ohledem na absenci nezbytnosti
oduvodnéni stiznosti zakonnymi diivody napadeni.[125] Zmatecnost fizeni vSak Nejvyssi spravni
soud bere v ivahu z moci uredni.[126] Nejvyssi spravni soud rovnéz neni vazan navrhem stézovatele
co do zplsobu rozhodnuti.[127] Vedle toho je Nejvyssi spravni soud vazan zékazem reformationis in
peius,[128] z ¢ehoz vyplyva, ze nemuze rozhodnout zpiisobem nevyhodnym pro stézovatele, ledaze
doslo ke zmateCnosti rizeni.[129] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ma vzdy formu usneseni, a
to nezavisle na svém obsahu.[130] Nejvyssi spravni soud muze stiznost odmitnout, je-li nepripustna,
nebo zamitnout, je-li neduvodna nebo je-li pres chybné odtivodnéni napadené usneseni v souladu s
pravem.[131]

Jestlize Nejvyssi spravni soud shleda stiznost duvodnou, mize se budto omezit na pouhé zruseni
napadaného usneseni, muze napadené usneseni zrusit a vratit véc vojvodskému spravnimu soudu za
ucelem pokracovani v fizeni o kasacni stiznosti, muze napadené usneseni zrusit a véc predat
vojvodskému spravnimu soudu k novému projednéni, nebo muze rovnéz rozhodnout
reformacné.[132]

Mgr. David Kryska,
interni doktorand na Katedre spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty UK v Praze

[1] Devolutivni (neboli odvalovaci) GCinek opravného prostredku muzeme charakterizovat jako
presun kontroly a rozhodnuti o opravném prostredku na soud vyssi instance (HANAUSEK,
Stanistawa. Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie cywilnym. Warszawa : Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1966, s. 12). Jak bylo uvedeno v predchdazejici ¢asti, v souladu s polskou
pravni teorii zde hovorime o odvolacich prostredcich.

[2] Srov. §§ 102 az 110 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.
[3]Srov. § 12 odst. 1 s.I'.s.

[4] Srov. Parlament Ceské republiky, Poslanecké snémovna, 2001, III. volebni obdobi, snémovni tisk
¢. 1080.

[5] S pojmem opravnych prostredku (ve smyslu odvolacich prostredki) je Gizce spjat pojem instance
(HANAUSEK, Stanistawa. Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie cywilnym, op. cit., s. 13), nebot
kontrola soudnich rozhodnuti v rdmci soudniho systému je realizovéna prostrednictvim opravnych
prostredkdl, tedy instan¢nim postupem (MACKOVA, Alena, op. cit., s. 420). Charakteristickym rysem
odvolacich prostredki je jejich devolutivnost. Znamena to, Ze rozhodnuti o nich a provedeni kontroly
vysledek této Cinnosti (rozhodnuti) ve specidlnim opravném rizeni. Pojmem instance je oznacen
¢initel vykonavajici onu kontrolni ¢innost pri existenci hierarchie subjektt, tedy pri existenci Cinitell
podrizenych a nadrizenych (HANAUSEK, Stanistawa. Orzeczenie sadu rewizyjnego w procesie
cywilnym, op. cit., s. 13). Kontrolujici subjekt zdsadné nemuze byt totozny se subjektem, jehoz
rozhodnuti podléha kontrole. Kontrola rozhodnuti se svéruje Ciniteli hierarchicky narizenému - vyssi
instanci. Jestlize soudnictvi vykonavaji soudy, timto ¢initelem bude soud vyssi instance. Ve vztahu k

svvV/

Stanistawa, Tamtéz, s. 14). Za ,instanci“ muzeme pritom oznacit kazdy organ, ktery je vClenén v
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urcitou strukturu (spravy, soudnictvi), instance podléhda urcitym zptusobem organu vy$$imu nebo je
organem nadrizenym nad jinym organem (srov. ZIMMERMANN, Jan. Administracyjny tok instancji.
Krakow : Uniwersytet Jagiellonski, 1986, s. 11). Oproti pojmu ¢lanek, ktery je pojmem organizacnim
a ,[ulrcuje postaveni soudu v ramci urc¢ité soustavy, ¢innost z toho vyplyvajici a jeho vztahy k jinym
soudim téZe soustavy” (ZOULIK, FrantiSek In WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni.
Vysokoskolska ucebnice. 6. vydani. Praha : Linde, 2011 s. 28), je pojem instance (stolice) pojmem
procesnim. Instance je vSak pojmem statickym, nikoliv dynamickym (HANAUSEK, Stanistawa.
Orzeczenie sagdu rewizyjnego w procesie cywilnym, op. cit., s. 13), ale sviij obsah ziskava az s
dynamikou procesu, v instan¢nim postupu. Kdyz v tomto procesu pusobi jeden organ, nemuze byt
nazyvan instanci (ZIMMERMANN, Jan, Administracyjny tok instancji, op. cit., s. 12). Instancni
postup ve spravnim soudnictvi miizeme definovat jako prechod véci od spravniho soudu ke
spravnimu soudu hierarchicky vyssimu z iniciativy strany (icastnika rizeni) za i¢elem realizace
komplexniho cile (srov. ZIMMERMANN, Jan. Administracyjny tok instancji, op. cit., s. 14), ktery ve
spravnim soudnictvi predstavuje poskytovani ochrany verejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob (§ 2 s.ts.), resp. vykonavani kontroly ¢innosti verejné spravy (¢l. 184 Ustavy PR).
Instanéni kontrola ve spravnim soudnictvi je pak kontrola soudniho rozhodnuti nadrizenym soudem,
ktery v dusledku této kontroly muze rozhodnuti zménit nebo zrusit (ZIMMERMANN, Jan.
Administracyjny tok instancji, op. cit., s. 16). Pojem instance je proto tzce spjat s devolutivnim
(odvalovacim) uc¢inkem opravného prostredku, nikoliv s i¢inkem suspenzivnim. O druhé instanci
proto muzeme hovorit i tam, kde opravny prostredek sméruje proti pravomocnému rozhodnuti,
pokud o tomto opravném prostredku rozhoduje v ramci systému spravniho soudnictvi nadrizeny
organ, tedy soud. Vztah opravného prostredku k pravni moci napadeného rozhodnuti nehovori nic o
existenci instancnosti, nebot dovolani se instance se muze odehrat jak na zakladé radného, tak
mimoréadného opravného prostiedku (srov. ZOULIK, Franti$ek. Soudy a soudnictvi, op. cit., s. 138).
Naproti tomu s radnym opravnym prostredkem nemusi byt bezpodminecné spjat devolutivni uc¢inek.
O dvojinstanc¢ni soudni rizeni spravni se tak jedna tehdy, jestlize je v dané véci pripustén opravny
prostredek proti rozhodnuti spravniho soudu (pravomocnému ¢i nepravomocnému) k soudu, ktery je
mu v ramci systému spravniho soudnictvi hierarchicky nadrizen (srov. KNYSIAK-MOLCZYK, Hanna.
Skarga kasacyjna, s. 29-30).

[6] Srov. rozsudek NSS z 25. 11. 2004, ¢.j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006, ses. 1.

[7] Srov. usneseni NSS z 20. 7. 2007, ¢.j. 7 Afs 28/2007-47, ¢. 1963/2010, ses. 1.

[8] Srov. usneseni NSS z 2. 10. 2003, ¢.j. Na 710/2003-13, ¢. 66/2004 Sb. NSS, ses. 1.

[9] Srov. § 104 odst. 2 s.t.s.; usneseni NSS z 30. 6. 2003, ¢.j. 4 Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sh. NSS,
ses. 1.

[10] Rozsudek NSS z 22. 4. 2004, ¢.j. 2 Azs 76/2003-41, ¢. 644/2005 Sbh. NSS, ses. 9.

[11] Usneseni NSS z 12. 8. 2003, ¢j. 5 As 22/2003-41, ¢. 251/2004 Sh. NSS, ses. 7.

[12] Srov. usneseni NSS z 30. 6. 2003, ¢.j. 4 Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sh. NSS, ses. 1.

[13] Rozsudek NSS z 30. 9. 2003, ¢.j. 1 Azs 5/2003-47, ¢. 108/2004 Sb. NSS, seS. 2; rozsudek NSS z
3. 8. 2005, ¢,j. 3 Azs 187/2005-52, €. 684/2005, ses. 11.

[14] Rozsudek NSS z 31.08.2005, ¢.j. 7 As 43/2005-53, ¢. 710/2005 Sh. NSS, ses. 12.

[15] Rozsudek NSS z 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004-172, ¢. 507/2005 Sb. NSS, ses. 4.

[16] Rozsudek NSS z 28. 1. 2004, ¢.j. 1 Ans 2/2003-35, ¢. 762/2006 Sb. NSS, ses. 2.

[17] Srov. usneseni NSS z 30. 6. 2003, ¢.j. 4 Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sbh. NSS, ses. 1.

[18] K pojmu ,véc mezindrodni ochrany” srov. usneseni NSS z 15. 12. 2009, ¢.j. Nad 28/2009-33,
www.nssoud.cz.

[19] ,,0 prijatelnou kasac¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otézek, které jsou
dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze vyvstat na Grovni
krajskych soudu i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni stiznost bude prijatelna pro
potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
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oduavodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledéano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazetiv
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.” (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006, seS. 9).

[20] Pozadavek na odtivodnéni rovnéZ takovéhoto rozhodnuti je mozno vyvodit z nalezu US z 11. 2.
2004, sp.zn. PL. US 1/03, ¢. 153/2004 Sb.

[21] BOBEK, Michal In KUHN, Zdenék, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim (eds.) Judikatura a pravni
argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s.
58-59; TYZ. Curia ex machina. O smyslu ¢innosti nejvyssich a tistavnich soudd. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 22.

[22] SIMICEK, Vojtéch. Piijatelnost kasaéni stiznosti ve vécech azylu - jedna cest k efektivité prava.
Soudni rozhledy, 2006, ¢. 6.

[23] ZONDROVA, Sylva. Neprijatelnost kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni pravo, 2007, ¢. 6; LAVICKY, Petr, SISKEOVA, Sylva. Nad novou
upravou rizeni o kasacni stiznosti v azylovych vécech. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 19.

[24] Usneseni NSS z 25. 9. 2003, ¢.j. 5 Afs 13/2003-58, ¢. 57/2004 Sbh. NSS, ses. 1.

[25] Usneseni NSS z 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 9/2003-37, €. 68/2004 Sbh. NSS, ses. 1.

[26] Srov. usneseni NSS z 10. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 32/2003-46, ¢. 185/2004 Sb. NSS, ses. 4.

[27] VOPALKA, Vladimir et al. Soudn{ #4d spravni. Komentér. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 277.

[28] Rozsudek NSS z 28. 4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004-41, ¢. 486/2005, ses. 3.

[29] Usneseni NSS z 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003-40, ¢. 6/2003 Sh. NSS, seS. 1.

[30] Rozsudek NSS z 22. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 14/2003-48, ¢. 115/2004 Sb. NSS, ses. 2.

[31] Srov. rozsudek NSS z 17. 8. 2004, ¢.j. 4 Ads 54/2003-91, ¢. 393/2004 Sh. NSS, seS. 11.

[32] Rozsudek NSS z 22. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 14/2003-48, ¢. 115/2004 Sh. NSS, ses. 2.

[33] Rozsudek NSS z 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sh. NSS, seS. 3. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné ndlezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ci jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni ikon z jinych nez zalobnich divoda (pokud by se nejednalo o
pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v
rozporu s oduvodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek NSS z 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sh. NSS, ses. 7).

[34] Rozsudek NSS z 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sh. NSS, ses. 3.

[35] Srov. rozsudek NSS z 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005, ses. 11.

[36] Srov. rozsudek NSS z 29. 9.2004, ¢.j. 5 Ads 63/2003-35, ¢. 445/2005 Sh. NSS, seS. 1; rozsudek
NSS z 13.10.2004, ¢&.j. 3 As 40/2003-66, ¢. 469/2005 Sb. NSS, seS. 2.

[37] Rozsudek NSS z 11. 11.2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003-59, ¢. 482/2005 Sbh. NSS, ses. 3.

[38] Rozsudek NSS z 14. 4. 2005, ¢.j. 4 Azs 72/2004-80, ¢. 607/2005, ses. 8.

[39] Srov. rozsudek NSS z 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005, ses. 8.

[40] Rozsudek NSS z 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005, ses. 1.

[41] Rozsudek NSS z 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005, ses. 8.

[42] Srov. § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s.t.s. Podle téchto ustanoveni prizné usnesenim soud
na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zdjmem.
Priznanim odkladného uc¢inku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem ucinky napadeného
rozhodnuti. O navrhu na priznani odkladného tc¢inku rozhodne soud bez zbytecného odkladu. V
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pripadé, ze zde neni nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podéni. Usneseni o navrhu
priznani odkladného G¢inku musi byt vzdy odivodnéno. Usneseni o priznani odkladného ucinku
muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného
ucinku nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly.

[43] Rozsudek NSS z 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS, ses. 4.

[44] Usneseni NSS z 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005, ¢. 786/2006, seS. 3.

[45] Srov. § 104 odst. 4 s.I'.s. in fine.

[46] Srov. rozsudek NSS z 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sh. NSS, ses. 12.
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