Opravne prostredky v ceskem a polském
soudnim rizeni spravnim ( III. cast )

Treti a zavérec¢na Cast tohoto prispévku se vénuje druhému spoleénému opravnému prostredku v
obou zkoumanych statech, a sice navrhu (zalobé) na obnovu rizeni. Rozbor tohoto opravného
prostredku restitu¢niho charakteru nasledné doplnuje vyklad o dalSich pravnich prostredcich
napravy rozhodnuti spravnich soudf obsahujici struény rozbor tstavni stiznosti v Ceské republice a
Zaloby na prohldseni protipravnosti pravomocného rozhodnuti, odporu, odvolani, prohlaseni
neplatnosti rozhodnuti spravniho soudu a navraceni v predesly stav v Polské republice. Cely
prispévek je pak v této ¢asti ukoncen zavérecnym shrnutim obsahujicim hodnoceni u¢inéného
srovnani opravnych prostredkl v ¢eském a polském soudnim rizeni spravnim.

Navrh a zaloba na obnovu rizeni

Obnova rizeni ma svij puvod v procesnim institutu restitutio in integrum (navraceni v predesly stav),
z néhoz se vyvinuly tfi formy: zddost o prominuti zmeskani lhity, zaloba (ndvrh) na obnovu rizeni a
zaloba pro zmatecnost.[1] Obnova rizeni proto predstavuje opravny prostredek restitucni povahy.
Mize byt koncipovana pouze jako vlastni obnova rizeni (obnova rizeni stricto sensu), nebo muze
vedle toho plnit rovnéz ucely zaloby pro zmatec¢nost (obnova rizeni largo sensu). V ¢eském soudnim
Tizeni spravnim se v pripadé obnovy rizeni jedna o obnovu rizeni stricto sensu, zatimco v polském
soudnim rizeni spravnim o obnovu rizeni largo sensu.

Pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé stanovi prekazku rei iudicatae, a to i v takovém pripadeé,
kdy je toto rozhodnuti vadné. Pravni moc rozhodnuti znemoznuje, aby v procesu nastala jesté néjaka
chyba. Na druhou stranu vSak nesanuje ty vady, které v tomto procesu jiz nastaly. Pravni rad tak
pocita s instrumenty, které za situace, kdy zasada legality prevazuje nad zasadou stability pravniho
radu, umoznuji pravni moc prolomit a odstranit rozhodnuti, které neni v souladu se zakonem, nebo
bylo vydano v rizeni, které provazely podstatné vady, jako je institut obnovy rizeni.[2]

Obnova rizeni umoznuje nové projednani pravomocné skoncené véci, a to pokud nastane jeden ze
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zakonem taxativne stanovenych duvodu.[3] Navrh (zaloba) na obnovu rizeni je mimoradnym
opravnym prostredkem, nebot smétuje proti pravomocnym soudnim rozhodnutim,[4] ktery spociva v
novém rozhodnuti véci, jestlize nastanou zakonem popsané divody.[5] Rizeni se sklada ze dvou Casti,
jednak z rizeni o obnové (faze pripustnosti, iudicium rescindens) a rizeni obnoveného (faze
projednani véci, iudicium rescissorium).

CESKA REPUBLIKA
Obnova rizeni podle s.r.s. obecné

Ustanoveni o obnové rizeni byla do soudniho radu spravniho zasazena do treti Casti, a sice do jeji
hlavy III nadepsané ,Opravné prostredky”, do dilu druhého za dil o kasacni stiznosti.[6] Je
koncipovana jako obnova rizeni stricto sensu, tedy vlastni obnova rizeni a nezastupuje tak zalobu pro
zmatecnost. Obnova rizeni je tak mimoradnym opravnym prostredkem smérujicim proti
pravomocnym rozhodnutim, jehoz cilem je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich.[7]

Pripustnost obnovy rizeni



Obnoveno muze byt pouze fizeni, které bylo ukon¢eno pravomocnym rozsudkem, tedy rozhodnutim
ve véci samé, kterym bylo navrhu vyhovéno, nebo byl zamitnut.[8] To znamen4d, Ze ndvrhem na
obnovu rizeni muze byt napaden pouze rozsudek.

Soudni rad spravni stanovi pomérné tzkou pripustnost navrhu na obnovu rizeni. Je pripustna pouze
v rizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s.I'.s. a v rizeni ve
vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 94 a nasl. s.t.s. Podle duvodové zpravy maly
rozsah pripustnosti obnovy rizeni plyne z povahy véci, kdy , soudni kontrola verejné sprdavy musi
posuzovat ¢innost nebo necinnost verejné spravy v dobé pro to rozhodné, nikoli v dobé, kdy
rozhoduje soud, nejde-li ovsem o nekteré specidlni pripady rizeni.“[9]

Obnova rizeni neni pripustna zejména v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.[10] Je-li
podan v této véci navrh na obnovu rizeni, soud jej jako nepripustny odmitne.[11] Podle duvodové
zpravy je tomu tak proto, ze ucastnik rizeni ma moznost iniciovat obnovu spravniho rizeni.

Obnova rizeni neni pripustna ani proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Kasac¢ni stiznost proti usneseni
krajského soudu, kterym byl ndvrh na obnovu rizeni odmitnut nebo zamitnut vsak pripustna bude.
Podminkou zde vsak bude, Ze se nebude tykat véci, ve které je kasac¢ni stiznost nepripustna. V
takovém pripadé Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost odmitne.[12]

Obnova rizeni je rovnéz nepripustna, pokud navrh na obnovu rizeni sméruje pouze proti divodum
rozhodnuti nebo proti vyroku o nakladech rizeni.

Névrh na obnovu rizeni je mozno podat pouze v tfimési¢ni subjektivni Ihuté a trileté objektivni lhuté.
Duivody obnovy rizeni
Soudni rad spravni upravuje dva diivody obnovy rizeni:

1) vysly najevo dukazy nebo skutecnosti, které bez viny tcastnika fizeni nebyly nebo nemohly byt v
pavodnim rizeni uplatnény,
2) bylo jinak rozhodnuto o predbézné otéazce.

Pod prvnim diivodem je treba rozumét situaci, kdy vysSly najevo skutkové okolnosti, které v dobé
rozhodovani existovaly, ale ucastnik rizeni je neznal, nebo nemohl pouzit.[13] Neni prekazkou
obnovy rizeni, Ze tyto skutkové okolnosti neznal tento ucastnik rizeni (navrhovatel), ale byly znamy
soudu nebo dals$im ucastnikum a zaroven nebyly uplatnény.[14] Jak je uvedeno, jedna se o okolnosti
skutkové, proto davodem obnovy fizeni neni jiny vyklad pravnich predpist.

Druhy dvod obnovy rfizeni predstavuje skutecnost, Ze bylo jinak rozhodnuto o predbézné otazce.
Soud je vazan rozhodnutim prislu$nych organt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud ucini isudek sam. Bylo-li vSak v
takové otdzce vydano prislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.[15] U tohoto divodu
obnovy rizeni tak ,ptjde o pripady, kdy soud vychdzel z rozhodnuti jinych organti, které byly
ndsledne zménény nebo zruseny, nebo otdzku posoudil sdm a obsah pozdéjsiho prislusného orgdnu
byl odlisny.“[16]

K povoleni obnovy rizeni vSak nestaci, pokud nastane néktery z téchto dvou divoda. Pro povoleni
obnovy rizeni musi byt splnéna jesté dal$i podminka, a sice ze vysledek obnoveného rizeni mize byt
bylo v predchazejicim rizeni plné vyhovéno.[17] Obnova rizeni v soudnim radu spravnim tak vychazi
z koncepce pravniho zdjmu na napadeni soudniho rozhodnuti. Tento pravni zdjem nastupuje tehdy,
jestlize rozhodnuti soudu je viuci ucastniku nespravedlivé (tzv. gravamen),[18] tedy jestlize bylo



vydano v rozporu s tim, ¢eho se domahal a co navrhoval v rizeni.[19]

Zruseni pravniho predpisu Ustavnim soudem diivod obnovy nepiedstavuje. Podle § 71 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu[20] je zru$eni pravniho piedpisu diivodem pro obnovu fizeni podle ustanoveni
zakona o trestnim rizeni soudnim, pokud byl na jeho zdkladé vydan soudem v trestnim rizeni
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonén. Podle § 71 odst. 2 tohoto zdkona ostatni
pravomocna rozhodnuti vydana na zdkladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, tedy vCetné
rozsudku vydanych ve spravnim soudnictvi, zistavaji nedot¢ena. Prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti vSak nelze vykonavat.

Nadlezitosti navrhu na obnovu rizeni

Néavrh na obnovu rizeni musi kromé obecnych ndlezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu se napada, zédkonny duvod navrhu, vyliCeni skutecnosti, které
svédci o tom, Ze navrh je podan ve 1huté, a navrh na provedeni diikazl, jimiz mé byt duvodnost
navrhu prokazana.

Névrh na obnovu fizeni lze podat v subjektivni lhaté tf mésicti ode dne, kdy se ten, kdo obnovu
Iizeni navrhuje, dozvédél o divodu obnovy. Zakon méa na mysli den, kdy se navrhovatel o divodu
obnovy skute¢né dozvédél, nikoliv kdy se o ni mohl dozvédét.[21] Navrh muze byt podan pouze v
objektivni Ihaté tii let od pravni moci napadeného rozhodnuti. Ani jednu z téchto lhat nelze
prominout. Objektivni lhtita se neuplatni v pripadé, kdy byl zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pri
svém rozhodovani vazan.

Ué¢inky ndvrhu na obnovu fizent

Névrh na obnovu rizeni nema ze zdkona suspenzivni uc¢inek. Soud vSak muze odkladny ucinek k
navrhu priznat za obdobnych duvodu jako v pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem uc¢inky napadeného
rozhodnuti. Usneseni o priznani odkladného uc¢inku mize soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukéaze-
li se v prubéhu rizeni, ze pro priznani odkladného tc¢inku nebyly davody, nebo Ze tyto divody v
mezidobi odpadly.[22] Suspenzivni Gcinek je ze zdkona nasledkem rozhodnuti o povoleni obnovy
rizeni (iudicium rescindens). Pravni moci tohoto rozhodnuti se vykonatelnost obnovou dotceného
rozhodnuti odklada do pravni moci rozhodnuti v obnoveném rizeni.[23]

Néavrh na obnovu rizeni nema devolutivni uc¢inek a k rizeni je prislusny soud, ktery vydal rozhodnuti,
proti némuz navrh na obnovu rizeni sméruje, tedy ve véci ochrany pred nezédkonnym zasahem
spravniho organu krajsky soud a ve vécech politickych stran podle povahy véci krajsky soud nebo
Nejvyssi spravni soud.

Rizeni o povoleni obnovy fizeni a fizeni obnovené

Obnova rizeni podle soudniho raddu spravniho se v souladu s obecnymi principy Cleni do dvou fazi, a
sice Tizeni o povoleni obnovy a rizeni obnoveného.

Utastnikem fizeni (o povoleni obnovy i obnoveného) je ten, kdo podal ndvrh na obnovu fizeni, a dale
ti, kdo jimi byli v rizeni pred soudem, proti jehoz rozhodnuti navrh na obnovu rizeni sméruje.
Ustanoveni o osobéach zicastnénych na rizeni se zde nepouziji, a to s ohledem na kategorie rizeni, v
nichz je obnova rizeni pripustna.[24] K rizeni (o povoleni obnovy i obnoveného) je prislusny soud,
ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu rizeni sméruje.

Soud je vazan uplatnénymi duvody navrhu. Duvody navrhu neni soud vazan v pripadé, kdy je na
napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl. Soudni rad spravni naopak nevaze soud



rozsahem, v jakém bylo rozhodnuti napadeno, ale ,soud musi z uredni povinnosti dbdt o to, aby
vyroky na sobe zavislé, a to zejména ve vztahu podminénosti, byly souladné i v pripadném novém
rozhodnuti.“[25]

Shleda-li soud divody pro povoleni obnovy rizeni, usnesenim ji povoli (iudicium rescindens). Pokud
zde duvody pro povoleni obnovy nejsou, navrh na obnovu rizeni soud usnesenim zamitne. Usneseni o
zamitnuti ndvrhu na povoleni muzeme chépat jako rozhodnuti v meritu povoleni obnovy, nejedna se
vSak o rozhodnuti ve véci samé.[26] Pokud soud obnovu rizeni usnesenim povoli a toto rozhodnuti
nabude pravni moci, pokracuje v fizeni o plivodnim névrhu. Pfitom ,ptivodni i nové rizeni tvori jeden
celek, nové rizeni je pokracovanim rizeni ptivodniho.“[27] K fadnému zjiSténi skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé jeho puvodniho rozhodnuti, provede nové navrzené dukazy a rozhodne o
puvodnim navrhu.

Ackoliv je ndvrhem na obnovu rizeni rozhodnuti vydané v predchazejicim rizeni napadéno,[28] soud
puvodni rozhodnuti nezrusi, ale vyda nové rozhodnuti (iudicium rescissorium), kterym se puvodni
rozhodnuti nahrazuje ze zdkona. V novém rozhodnuti soud rozhodne o nakladech rizeni, a to o
néakladech rizeni o povoleni obnovy rizeni, rizeni obnoveného i rizeni ptvodniho.[29]

Soudni rad spravni neupravuje situaci, kdy soud dojde k zavéru, ze v ramci obnoveného rizeni neni
mozno vydat rozhodnuti jiného obsahu nez rozhodnuti ptivodni. Pokud soud povoluje obnovu rizeni,
dosel pouze k zavéru, ze zde existuje pravdépodobnost, Ze rozhodnuti v obnoveném rizeni bude
odli$ného obsahu nez rozhodnuti ptuvodni.[30] Podle autort komentéare k soudnimu radu spravnimu
bude v popsaném pripadé soud nucen vydat rozhodnuti o stejném obsahu jako rozhodnuti
puvodni.[31]

POLSKA REPUBLIKA
Obnova rizeni podle p.p.s.a. obecné

Ustanoveni o obnové rizeni jsou v zékoné o rizeni pred spravnimi soudy obsazena v dile VII (Cl.
270-285) nazvaném obnova rizeni (wznowienie postepowania). Zékon ji tedy neradi mezi odvolaci
prostredky (srodki odwotawcze) a ani je neoznacuje za opravné prostredky (srodki zaskarzenia).
Zakon o rizeni pred spravnimi soudy vsak obnovu rizeni mezi opravné prostredky (srodki
zaskarzenia, tedy doslova , prostredky napadeni”) zarazuje neprimo, kdyz v ustanovenich o obnoveé
rizeni hovori o ,napadeném rozhodnuti“ soudu a o jeho ,napadeni“.[32]

Zakon o rizeni pred spravnimi soudy se pri konstrukci obnovy rizeni nechal inspirovat pravni
upravou civilniho procesu. To s sebou prineslo opusténi moznosti spravniho soudu zah4jit rizeni o
obnové rizeni z moci Gredni a tim padem plné uplatnéni dispozi¢ni zasady i v tomto rizeni.[33]
Obnova rizeni je v polském soudnim rfizeni spravnim prostredkem napravy nejen z divoda
restituc¢nich (obnova fizeni stricto sensu), ale mifi i proti pripadum zmatecnosti.

Pripustnost zaloby na obnovu rizeni
Obecné podminky pripustnosti obnovy rizeni jsou nasledujici:

1) musi existovat soudni rozhodnuti, proti kterému byla podéna zaloba na obnovu rizeni,
2) toto rozhodnuti musi byt pravomocné,
3) timto rozhodnutim se musi koncit rizeni.[34]

Zalobou na obnovu rizeni mohou byt napadena rozhodnuti obou instanci, tedy nejen rozhodnuti
vojvodského spravniho soudu, ale rovnéz i Nejvyssiho spravniho soudu.



Zakon neomezuje obnovu rizeni pouze na rozsudky (hovori o pravomocnych rozhodnutich), z ¢ehoz je
mozno dovodit, Ze obnova rizeni je moznd i v pripadé pravomocnych usneseni.[35] Obnova rizeni se
vSak tyka pouze rozhodnuti, kterym se rizeni kon¢i.[36] Neni mozné podat zalobu na obnovu rizeni
proti rozhodnutim inciden¢nim, které rizeni nekonci,[37] ¢i opatreni predsedajiciho nebo opatreni a
usneseni soudniho referenta.[38]

Obnova rizeni je nepripustna v pripadé rizeni skonceného pravomocnym rozhodnutim vydanym v
dusledku zaloby na obnovu rizeni, a to bez ohledu na to, kdo zalobu podal a z jakych duvodu tak
ucinil.[39] Nepripustnost obnovy rizeni pri podani dalsi Zaloby na obnovu rizeni se tyka pouze
pripadu, kdy o predchazejici Zalobé na obnovu rizeni bylo rozhodnuto meritorné, nikoliv
procesné.[40] Opacny vyklad by umoznoval podat tcelové zalobu na obnovu rizeni, kterou by Zalobce
nasledné vzal zpét, kdy by soud nasledné musel vydat usneseni o zastaveni rizeni,[41] coz by
znemoznilo u¢inné podat zalobu na obnovu rizeni jakémukoliv jinému opravnénému. Tato moznost
uspésné strany vyloucit jiz navZzdy obnovu rizeni a naruseni pravni moci rozhodnuti, kterym soud
rozhodl v jeji prospéch, dozajista nebyla tmyslem zakonodarce, nebot je proti smyslu a ucelu
institutu obnovy rizeni.

Diivody obnovy rizeni

Polské pravni uprava umoznuje obnovu rizeni ze tii skupin duvodu. Prvni predstavuji duvody
zmatecnosti, druhou skupinou jsou restituc¢ni diivody a treti davod predstavuje nesoulad
neustavnost zakladu rozhodnuti nebo jeho nesoulad s mezinarodnimi zavazky Polské republiky.

Zakon tedy jednak umoznuje domahat se obnovy rizeni v pripadech zmatecnosti, tedy kdy:

1) ve slozeni soudu byla neopravnéna osoba nebo jestlize rozhodoval soudce vylouceny ze zdkona a
strana se pred pravni moci rozhodnuti nemohla vylouceni domahat,

2) strana neméla procesni subjektivitu nebo zpUsobilost anebo nebyla nélezité zastoupena nebo kdy
v dusledku poruseni pravnich predpist byla zbavena moznosti procesni ¢innosti. V tomto druhém
pripadé se vSak neni mozné domdahat obnovy rizeni, jestlize pred pravni moci rozhodnuti nemoznost
procesni ¢innosti ustala, nedostatek zastoupeni byl jiz namitdn nebo jestlize strana potvrdila
vykonané procesni ¢innosti.

Duvody obnovy rizeni v pripadech zmatec¢nosti maji absolutni charakter a neni proto podstatné, zda
zmatec¢nost méla ¢i mohla mit vliv na vysledek rizeni. Duvod zmate¢nosti musi existovat v momenté
vydani pravomocného rozhodnuti, nastane-li tato situace pozdéji, nepredstavuje to diivod pro obnovu
rizeni.[42]

Dal$i duvod obnovy rizeni predstavuji divedy restitu¢niho charakteru, které jsou upraveny v ¢l.
273 p.p.s.a. Restitu¢ni divody maji povahu duvodu skutkovych. Napadené rozhodnuti musi byt
nespravné, tedy nesouladné se skutkovym stavem. Z tohoto divodu je nutno zkoumat, zda zde
existuje primé pricinné souvislost mezi touto vadou predstavujici restitu¢ni dtivod a obsahem
napadeného rozhodnuti.[43] Jedna se o situace, kdy: 1) rozhodnuti bylo opreno o dokument, ktery
byl padélany nebo predélany, 2) rozhodnuti bylo opreno o odsuzujici trestni rozsudek, ktery byl
nasledné zrusen, 3) rozhodnuti bylo ziskané pomoci trestného Cinu, 4) byly pozdéji odhaleny takové
skutkové okolnosti nebo dukazni prostredky, které mohly mit vliv na vysledek rizeni, ale které strana
nemohla pouzit v predchazejicim rizeni. Za skutkové okolnosti nebo dikazni prostredky neni mozné
povazovat nalez Ustavniho tribundlu nebo odliSnou interpretaci pravniho predpisu[44] nebo 5) bylo
pozdéji odhaleno pravomocné rozhodnuti tykajici se stejné véci.

Z divodu spachani trestného Cinu je mozné se domahat obnovy rizeni pouze tehdy, jestlize byl tento
skutek zjistén pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ledaze nemuze byt trestni rizeni zahajeno nebo



bylo zastaveno z jinych dtivodi nez pro nedostatek dtkazt. Trestnym ¢inem je zlo¢in (zbrodnia) nebo
precin (wystepek)[45] nikoliv prestupek (wykroczenie). Rovnéz o skutecnosti, ze doslo k padélani
nebo predélani dokumentu, musi byt rozhodnuto pravomocnym odsuzujicim rozsudkem.[46]

Posledni skupinu divodi obnovy rizeni predstavuji pripady, kdy Ustavni tribunél rozhodl o
nesouladu normativniho aktu, na zdkladé kterého bylo rozhodnuti vydano, s Ustavou PR,
mezinarodni smlouvou nebo zdkonem.

Tyto duvody obnovy rizeni se tykaji situaci, kdy se nesoulad tyka rozhodnuti, které predstavovalo
zéklad rozhodnuti spravniho soudu. Typicky tak pujde o nesoulad nékterého ustanoveni zakona o
rizeni pred spravnimi soudy. V pripadé zjisténi nesouladu hmotného prava se neni mozné domahat
obnovy soudniho rizeni spravniho, nebot zde bude divod pro obnovu spravniho rizeni.[47]

Tento diivod obnovy mé svij Gstavni zaklad v &l. 190 odst. 4 Ustavy PR. Podle néj je rozhodnuti
Ustavniho tribunélu o nesouladu s Ustavou PR, mezindrodni smlouvou nebo se zdkonem takového
normativniho aktu, na jehoz zdkladé bylo vydano pravomocné soudni rozhodnuti nebo rozhodnuti v
jinych vécech, davodem pro obnovu rizeni nebo zru$eni rozhodnuti podle zasad a zpusobem
stanovenym piedpisy upravujicimi dané rizeni. Ustanoveni ¢l. 190 odst. 4 Ustavy PR se tyka rizeni o
predbézné otdzce,[48] Ustavni stiznosti[49] i abstraktni kontrole norem a obnovu rizeni tak mize
podat kazdy, koho se dany normativni akt tyka.[50] Obnovy rizeni je mozno se domahat rovnéz v
pripadé, kdy je to nutné s ohledem na rozhodnuti mezinarodniho organu vykonavajici ¢innost na
zékladé mezinarodni smlouvy ratifikované Polskou republikou. Tento davod obnovy soudniho rizeni
spravniho byl do zékona o rizeni pred spravnimi soudy doplnén novelou z roku 2010.[51] Polsky
zédkonodarce zde reagoval na v predchozi ¢ésti prispévku rozebirané doporuceni Vyboru ministra
Rady Evropy R(2000)2 o opétovném prezkumu nebo znovuotevreni rizeni v nékterych vécech na
vnitrostatni urovni v navaznosti na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava.[52]

Ndlezitosti zaloby na obnovu rizeni

Zé&kon neupravuje legitimaci k podani Zaloby na obnovu fizeni. Rizeni o obnové fizeni viak miiZe byt
zahdjeno pouze na navrh, nikoliv z moci uredni, a proto se dovozuje, Ze k jejimu podani jsou
legitimovany strany a Ucastnici rizeni.[53]

Zalobu na obnovu fizeni je moZno podat v subjektivni 1h{ité tff mésicl a objektivni Ihité péti let. Obé
lhiity maji charakter lhiity prekluzivni. Zalobce vSak miize v piipadé lhiity subjektivni Zadat o
prominuti jejiho zmes$kéni,[54] naproti tomu nelze zadat o prominuti objektivni pétileté lhlity.[55]
Objektivni Ihuta neni stanovena pro pripady, kdy strana byla zbavena moznosti procesni ¢innosti
nebo nebyla néleZité reprezentovana. Domaha-li se Zalobce z diivodu rozhodnuti Ustavniho tribunélu
nebo mezinarodniho organu, podéava se v téchto pripadech Zaloba na obnovu rizeni ve 1haté tii
mésict ode dne Gcinnosti jejich rozhodnuti.

Zaloba na obnovu fizeni musi obsahovat ozna¢eni napadeného rozhodnuti, diivod obnovy a jeho
oduvodnéni, okolnosti potvrzujici dodrzeni lhiity pro jeji podéni a ndvrh na zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti. Oduvodnéni divodu obnovy fizeni musi obsahovat tvrzeni skutecnosti, které
oduvodnuji dany davod obnovy, v pripadé davodu restitu¢nich pak vedle toho i popis, jaky vliv tyto
skutecnosti maji na rozhodnuti véci.[56]

Jestlize je k rizeni prislusny Nejvyssi spravni soud, uplatni se v takovém pripadé primus zastoupeni.
To znamena, Ze zaloba na obnovu rizeni musi byt sepsana advokatem, pravnim poradcem nebo jinou

osobu uvedenou v ¢l. 175 p.p.s.a. Nesplnéni této podminky vede k odmitnuti zaloby.[57]

Uéinky zaloby na obnovu rizeni



Podani Zaloby na obnovu rizeni nebrani vykonu napadeného rozhodnuti. V pripadé ze je
pravdépodobné, ze zalobci hrozi nenahraditelna skoda, miize soud odlozit vykonatelnost rozhodnuti.
Zaloba na obnovu fizeni tak m4 relativni suspenzivni G¢inek. Proti rozhodnuti o odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti je mozné podat stiznost s vyjimkou pripadu, kdy o zalobé na obnovu rizeni
rozhoduje Nejvy$si spravni soud.[58] Zaloba na obnovu fizeni nemé devolutivni uéinek. K fizeni je
vécné prislusny soud, ktery ve véci rozhodoval naposledy. Opira-li se zaloba na obnovu rizeni o
duvody zmatecnosti, je prislusnym ten soud, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pokud byla z divodu
zmatecnosti napadena rozhodnuti obou instanci, prislusny je Nejvyssi spravni soud.

Rizeni a rozhodnuti o Zalobé na obnovu rizeni

Zaloba na obnovu fizeni zahajuje rizeni, které neni dal$i ¢asti jiz pravomocné skon¢eného fizeni, ale
rizenim novym.[59] Pro rizeni o zalobé na obnovu rizeni se obdobné pouzivaji ustanoveni o rizeni
pred soudem prvni instance. Pokud je vSak k rizeni prislusny Nejvyssi spravni soud, pouzije se
obdobné ustanoveni ¢l. 175 p.p.s.a. upravujici primus zastoupeni.

Z&kon o rizeni pred spravnimi soudy garantuje objektivni projednani zaloby na obnovu rizeni
stanovenim dvou davodu vylouceni soudce. Jednak je podle ¢l. 18 § 3 p.p.s.a. vyloucen ten soudce,
ktery se ucastnil vydéani rozhodnuti napadeného zalobou na obnovu rizeni. Takovy soudce nemuze o
této Zalobé rozhodovat. Vedle toho soudce, jehoz ucasti nebo chovani v predchazejicim rizeni se
Zaloba na obnovu rizeni tyka, je podle ¢l. 283 p.p.s.a. vyloucen z rozhodovani v rizeni o zalobé o
obnové Fizeni. Rizeni o Zalobé na obnovu fizeni je moZné rozlisit do tif stadii, a to stédium vstupni,
stddium projedndani a stadium rozhodovani.[60]

V prvnim stéddiu soud nejprve v neverejném zasedani zkouma, zda zaloba byla podana ve 1hité a zda
se opira o zakonny divod obnovy. Soud zde nezkoumé duvodnost ¢i spravnost v zalobé uvedeného
davodu obnovy rfizeni. Pokud chybi néktery z téchto pozadavku, soud zalobu na obnovu rizeni
odmitne. Jinak naridi jednani. V tomto stadiu soud rozhoduje ve slozeni jednoho soudce.

Druhé stadium tvori projednani zaloby na obnovu rizeni. V tomto stadiu rozhoduje soud ve slozeni tri
soudcu. Ta je projednavana pri jednéani. Na jednani soud rozhoduje (opétovné) predevsim o
pripustnosti obnovy. Odmitne Zalobu na obnovu fizeni tehdy, jestlize chybi divody obnovy nebo
nebyla zachovana lhtita k podani zaloby. Nicméné soud miize po posouzeni véci spojit zkoumani
pripustnosti obnovy s meritornim projednanim zaloby na obnovu rizeni. Toto spojeni je fakultativni a
zalezi na tvaze soudu.

Soud projedné véc znovu v mezich davodu obnovy. Pokud se zalobce doméhé obnovy rizeni, je mozné
z duvodu pozdéjsiho odhaleni pravomocného rozhodnuti tykajiciho se stejné véci, neni predmétem
projednani soudu pouze napadené rozhodnuti, ale soud musi z moci tredni prezkoumat jina
pravomocna rozhodnuti tykajici se stejné véci.

V pripadé, ze soud dojde k zavéru, Ze zde nejsou davody pro odmitnuti zaloby na obnovu rizeni,
pristoupi k jejimu meritornimu projednani.

V ramci tretiho stadia je vydano meritorni rozhodnuti. Pristoupi-li soud k meritornimu projednani
véci, nemuze jiz zalobu na obnovu rizeni odmitnout.[61]

Po novém projednani véci soud vzhledem k okolnostem rozsudkem zamitne zalobu na obnovu rizeni v
pripadé, ze je nedtvodna. Tim je tfeba rozumét dvé situace. Budto je neduvodna s ohledem na duvod
obnovy rizeni, nebo v pripadé restitu¢nich divodu nebylo prokazano, ze vada neméla vliv na obsah
napadeného rozhodnuti.[62]

Shleda-li soud Zalobu na obnovu fizeni diivodnou, muze rozhodnout tfemi zpusoby:



1) rozsudkem zméni napadené rozhodnuti,
2) rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti a zalobu odmitne, nebo
3) rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti a rizeni zastavi.

Rozhodnuti pritom nemuze byt zménéno, pokud bylo fizeni zatizeno zmatecnosti, nebot v této situaci
musi byt napadené rozhodnuti zruseno.[63]

Pokud je davodem obnovy rizeni pozdéjsi odhaleni pravomocného rozhodnuti tykajiciho se stejné
véci, mize soud zrusit véechna pravomocna rozhodnuti tykajici se stejné véci nebo pouze néktera z
nich. Poté budto sdm rozhodne ve véci, nebo véc preda prislusSnému vojvodskému spravnimu soudu k
projednani.

Soud rovnéz muze vydat rozhodnuti o odmitnuti Zaloby na obnovu rizeni, a to tehdy jestlize spojil
zkoumani pripustnosti obnovy s meritornim projednanim véci a dosSel k zavéru, ze zaloba na obnovu
rizeni je nepripustna.

Proti meritornimu rozhodnuti vojvodského spravniho soudu o Zalobé na obnovu rizeni je mozno
podat kasacni stiznost.

Vztah obnovy soudniho rizeni sprdavniho a obnovy sprdvniho rizeni

Jelikoz soudni rizeni spravni zpravidla nasleduje po rizeni spravnim, je tieba ucinit nékolik poznamek
ke vztahu obnovy obou téchto rizeni. Urcité skutec¢nosti totiz mohou odivodnovat jak obnovu
spravniho rizeni, tak obnovu soudniho fizeni spravniho. Jestlize se divody obnovy rizeni vztahuji k
rozhodnuti spravniho organu, ale zaroven i rozhodnuti spravniho soudu, pripusténa je obnova
spravniho rizeni i soudniho rizeni spravniho. Pokud jsou zde duvody obnovy obou téchto rizeni, v
souladu se zasadou procesni ekonomie by mélo byt obnoveno spravni rizeni.[64] Skutecnost, ze ve
véci jiz rozhodoval spravni soud, totiz a priori nebrani obnové spravniho rizeni.[65] Predmétem
spravniho rizeni je spravni véc, predmétem soudniho rizeni spravniho pak kontrola Cinnosti verejné
spravy s tim, Ze rizeni ve spravnim soudnictvi neni pokracovanim spravniho rizeni.[66] Obé tato
Iizeni jsou tedy rizeni oddélend. Nastane-li tak skuteCnost, ktera odiivodiiuje obnovu spravniho
Iizeni, ma byt obnoveno spravni rizeni. Nastane-li skute¢nost, ktera odivodnuje obnovu soudniho
rizeni spravniho, ma byt obnoveno soudni rizeni spravni.

V pripadé sou¢asného podani navrhu na obnovu rizeni podle spravniho radu a zaloby na obnovu
i{zeni podle p.p.s.a. mé& pak prednost ndvrh na obnovu spravniho rizeni. Rizeni o Zalobé na obnovu
rizeni by v tomto pripadé mélo byt preruseno.[67] Zakon o rizeni pred spravnimi soudy totiz ve svém
¢l. 56 zakotvil zdkaz dvoukolejnosti rizeni. Podle néj musi byt soudni rizeni spravni preruseno, je-li
Zaloba podéna po zahdjeni spravniho rizeni, jehoz cilem je zména, zruseni, prohlaseni nicotnosti aktu
nebo obnova rizeni. Obnova soudniho rizeni spravniho tak sice muze byt zahdjena, av$ak rizeni bude
preruseno a soud vycka vysledku spravniho rizeni. V zavislosti na jeho vysledku pak bude v rizeni
pokracovat, nebo toto rizeni bude jako bezpredmétné zastaveno.[68]

Jiné pravni prostredky napravy rozhodnuti spravnich soudu

Kromé vys$e uvedenych opravnych prostredki, se miizeme ve spravnim soudnictvi obou statl setkat
jesté s dalsimi specifickymi opravnymi prostredky ¢i jinymi prostredky napravy spravnich soudua.

CESKA REPUBLIKA
Ustavni stiznost

Ustava CR davé kazdému moZnost napadnout pravomocné rozhodnuti organt verejné moci (tedy i



soudu ve spravnim soudnictvi), jestlize jim doslo k poruSeni ustavné zaruc¢enych zékladnich prav a
svobod.[69] Je-li vSak proti rozhodnuti krajského soudu pripustnd kasacni stiznost, musi byt podana
nejprve kasacni stiznost, nebot ustavni stiznost je nepripustna, jestlize stézovatel nevycerpal vSechny
procesni prostredky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje.[70] Na tomto misté je vSak
nutno zdiraznit, Ze Ustavni soud nepredstavuje dal$i soudni instanci a Gstavni stiznost neni s
ohledem na odliSnost predmétu rizeni opravnym prostiedkem.[71] Predmétem rozhodovani
Ustavniho soudu je totiz otdzka, zda bylo zasaZzeno do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod
a s ohledem na to neni Ustavni soud dal$i instanci v systému obecného soudnictvi.[72] Vedle toho
ustavni stiznost nemuze nahrazovat opravny prostredek v rizeni ve spravnim soudnictvi, nebot
zalovany spravni organ neni legitimovan k podani tstavni stiznosti proti rozhodnuti spravniho
soudu.[73]

POSLKA REPUBLIKA
Zaloba na prohldseni protipravnosti pravomocného rozhodnut{

Zaloba na prohla$eni protipravnosti pravomocného rozhodnuti (skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia) byla do polského soudniho rizeni spravniho zavedena novelou z
roku 2010,[74] ktera do zédkona o tizeni pred spravnimi soudy vlozila novy dil VIIa.[75] Vedle navrhu
na obnovu rizeni tak predstavuje druhy mimoradny opravny prostredek v polském soudnim rizeni
spravnim,[76] kdyz mifi proti pravomocnym rozhodnutim spravnich soudu. Tento opravny
prosttedek méa sviij piivod jednak v ¢l. 77 odst. 1 Ustavy PR, podle kterého méa kazdy pravo na
nahradu Skody, ktera mu byla zptsobena jedndnim orgdnt verejné moci, které nebylo v souladu s
pravem.

Ideovym zdrojem tohoto opravného prostredku je rovnéz zasada prava Evropské unie, podle niz jsou
¢lenské staty povinny nahradit $kodu, ktera byla jednotlivci zpusobena porusenim prava Evropské
unie, které je tomuto statu pricitatelné.[77] Tato zdsada se pritom uplatni i v pripadé, kdy poruseni
prava Evropské unie vyplyva z rozhodnuti soudu ¢lenského statu, a to i v pripadé, ze jeho rozhodnuti
jiz nelze napadnout opravnymi prostredky (decision of a court adjudicating at last instance).[78]

Ugelem této Zaloby je umoZnit strané ziskat prejudikat nezbytny pro piislusné fizeni o ndhradé
Skody.[79] Nejvyssi soud pritom v minulosti odmitl v rizeni o zalobé na prohlaseni protipravnosti
pravomocného rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu[80] s tim, ze Zaloba na prohlaseni
protipravnosti pravomocného rozhodnuti spravnich soudi je nepripustnd.[81] Z tohoto duvodu se
zvlastni tprava tohoto opravného prostredku v zdkoné o rizeni pred spravnimi soudy jevi jako
spravna, nebot vylucuje kontrolu rozhodnuti spravnich soudu z piisobnosti soudt obecnych. Opacny
zaveér by byl v rozporu s Ustavni pozici spravnich soudi a roli Nejvyssiho spravniho soudu ve
strukture spravniho soudnictvi.[82]

Zaloba na prohla$eni protipravnosti pravomocného rozhodnuti je pfipustna proti pravomocnému
rozhodnuti vojvodského spravniho soudu, jestlize jeho vydanim vznikla Skoda a zména nebo zruseni
tohoto rozhodnuti vyuzitim jinych pravnich prostredku ndpravy nebylo a neni mozné. Proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné tuto zalobu podat, ledaze protipravnost vyplyva
ze zvl4$t zévazného poruseni pravnich norem Evropské unie. Upravu této vyjimky si vynutila
judikatura Soudniho dvora EU (Evropského soudniho dvora).[83]

Zalobu je moZno podat z diivodu poruseni hmotného prava nebo poruseni ustanoveni o tizeni, a to za
podminky, ze tato poruseni méla za disledek protipravnost rozhodnuti, jehoz vydanim byla strané
zpusobena $koda. V rizeni o zalobé na prohlaseni protipravnosti pravomocného rozhodnuti se
uplatiiuje primus zastoupeni, tedy zaloba musi byt tak jak v pripadé kasacni stiznosti s vyjimkou
zékonem stanovenych pifpadl sepsdna advokatem nebo pravnim poradcem.[84] Zaloba se podavé u



soudu, ktery vydal napadené rozhodnuti ve lhuté dvou let ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Shleda-li Nejvyssi spravni soud zalobu divodnou, rozsudkem prohlasi, Ze rozhodnuti je v napadeném
rozsahu protipravni. I v takovém pripadé vsak napadené rozhodnuti soudu, pripadné predchazejici
rozhodnuti organu verejné spravy, zustavaji v platnosti.[85]

Odpor

V oblasti rizeni o priznani prava na pravni pomoc mohou vykonavat jednotlivé tikony soudni referenti
(referendarze sqdowi).[86] Pokud v ramci rizeni o priznani pravni pomoci soudni referent vyda
opatreni o ponechani navrhu bez projednani, nebo na neverejném zasedani vyda usneseni budto o
priznani nebo nepriznéani prava na pravni pomoc, anebo o priznani odmény za pravni zastoupeni
advokatovi, pravnimu poradci, danovému poradci nebo patentovému zastupci nebo o nahradé
nezbytnych vydaji, predpoklada zakon v takové situaci moznost podani odporu.[87] Odpor pritom
mize smérovat vyhradné proti rozhodnutim soudniho referenta, nikoliv proti usneseni vojvodského
spravniho soudu, byt je vydéno soudcem a tyka se poskytovani pravni pomoci soudem.[88]

Odpor (sprzeciw) byva oznacCovan jako kvaziodvolaci prostredek.[89] Jedna se o specificky opravny
prostredek.[90] Odpor totiz nespada do kategorie odvolacich prostredku, nebot neméa devolutivni
ucinek, ale na druhou stranu predstavuje opravny prostredek radny, nebot sméruje proti
nepravomocnému rozhodnuti a jeho podanim nenastava pravni moc rozhodnuti.[91] K podani odporu
je legitimovana strana[92] anebo advokat, pravni poradce, dafiovy poradce nebo patentovy zastupce.

Odpor se podava prislusnému vojvodskému spravnimu soudu ve lhaté sedmi dni ode dne doruceni
napadeného opatreni nebo usneseni soudniho referenta. Soud nezkoumé davodnost odporu,[93]
avsSak ucinnost podéani odporu soud zkoumat miize.[94] Podanim odporu, ktery nebyl odmitnut, ztraci
napadené opatreni nebo usneseni soudniho referenta platnost. Neni pritom podstatné, zda bylo
rozhodnuti soudniho referenta napadeno zcela nebo z¢asti, nebot toto ztraci platnost zcela.[95] Véc,
ktera byla predmétem odporu, je nasledné projednana na neverejném zasedani soudem, proti jehoz
rozhodnuti je pripustna stiznost. Pokud neni odpor podan nebo byl odpor pravomocné odmitnut, maji
opatreni a usneseni soudniho referenta povahu pravomocného soudniho rozhodnuti.[96]

Odvolani

Dalsi typ kvaziodvolaciho prostredku[97] predstavuje odvolani (odwotanie), které je zvlaStnim
opravnym prostredkem, nikoliv vsak prostredkem odvolacim.[98] O pravu strany odvolat se hovori
zakon o Tizeni pred spravnimi soudy ve dvou pripadech.

Prvni pripad je spojen s pravem strany zadat opravu nebo doplnéni protokolu.[99] Strana tak muze
do triceti dnti ode dne zasedani, na kterém byl protokol porizen, zZddat opravu nebo doplnéni
protokolu na pristim zasedani. Proti opatfeni predsedajiciho pak muze strana podat odvolani ke
slozeni soudu v sedmidenni 1hité od doruceni opatreni. Proti naslednému rozhodnuti soudu neni
stiznost ani jiny opravny prostredek pripustny.[100]

V druhém pripadé se mize strana odvolat k soudu proti rozhodnuti predsedajiciho, ktera byla vydana
v prubéhu jednani, a to do doby skonc¢eni jednani.[101] Tato rozhodnuti se tykaji vedeni rizeni.[102]
Zakon nestanovi lhlitu, ve které je mozné odvolani podat, z ¢ehoz se dovozuje, ze by mélo byt podano
bezodkladné po vydani napadeného rozhodnuti.[103] Odvolani je opravnym prostredkem
neformalizovanym[104] a proto je mozno jej podat pisemné nebo tstné do protokolu.[105] Postaci, ze
odvolatel uvede, Ze nesouhlasi s obsahem predsedajiciho a navrhuje rozhodnuti predmétné otazky
soudem.[106] Odvolani projedna soud ve slozeni, jehoz predsedajici vydal napadené rozhodnuti, a



predsedajici se na projednani odvolani podili.[107] Soud rozhodne usnesenim, proti kterému neni
stiznost pripustna.[108] Usneseni soudu, které se nedorucuje stranam, nemusi byt odavodnéno.[109]

Prohlaseni neplatnosti rozhodnuti spravniho soudu

Poslednim z pravnich prostredka napravy rozhodnuti v polském soudnim rizeni spravnim je
prohlaseni neplatnosti rozhodnuti (uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sqdu
administracyjnego).[110] Ackoliv se nejednd se o opravny prostredek, jedna se o pravni prostredek
napravy soudniho rozhodnuti a je proto vhodné o ném ucinit nékolik poznamek i na tomto misté.

Prohlaseni neplatnosti soudniho rozhodnuti predstavuje prostredek dozoru nad rozhodovaci ¢innosti
vojvodskych spravnich soudu a prostredek samokontroly rozhodnuti vydanych samotnym Nejvys$sim
spravnim soudem.[111] Rozhoduje o ném Nejvyssi spravni soud, ktery je v souladu s ¢l. 3 § 2 p.u.s.a.
organem dozoru nad rozhodovaci ¢innosti vojvodskych spravnich soudu.

Nejvyssi spravni soud prohlasi za neplatné rozhodnuti spravniho soudu vydané ve véci, ktera s
ohledem na osobu nebo predmét v dobé rozhodovéni nespadala do ptisobnosti spravniho soudu, a
odmitne zalobu, jestlize takové rozhodnuti nemuze byt zru$eno jinym zplisobem stanovenym
zakonem. Tento prostredek napravy lze vyuzit pouze v pripadé rozhodnuti, kterymi se rizeni ve véci
kon¢i.[112] Rozhodnutim spravniho soudu se zde rozumi jak rozhodnuti vojvodského spravniho
soudu (prostredek dozoru), tak rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (prostredek samokontroly).
Névrh na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti spravniho soudu muze pritom podat vyhradné predseda
Nejvyssiho spravniho soudu a jiné subjekty (napr. strana rizeni) k jeho podani legitimovany
nejsou.[113] V tomto rizeni se uplatiiuje princip oficiality a je tak vyjimkou od dispozi¢niho principu,
ktery ovlada ostatni rizeni o opravnych prostredcich a jinych prévnich prostredcich napravy
rozhodnuti v polském soudnim rizeni spravnim.[114] Lhuta pro jeho podéani neni stanovena.[115]
Prohlasit neplatnost rozhodnuti spravniho soudu je vSak mozné pouze v pripadé rozhodnuti vydanych
podle zakona o rizeni pred spravnimi soudy, tedy po 1. lednu 2004.[116]

Pro projednani navrhu se obdobné pouziji ustanoveni o projednani kasacni stiznosti. Musi vSak zde
byt zohlednéna specifika tohoto rizeni, zejména fakt, Ze ndvrh sméruje proti pravomocnému
soudnimu rozhodnuti.[117] Je-li navrh dGvodny, Nejvyssi spravni soud usnesenim zcela nebo z¢asti
prohléasi napadené rozhodnuti za neplatné a zalobu zcela nebo z¢asti odmitne, kdezto neni-li navrh
davodny, navrh rozsudkem zamitne.[118] Nejvy$si spravni soud rozhoduje ve slozeni tri soudcu.[119]
Rozhodnuti Nejvys$siho soudu neni mozno napadnout nékterym z odvolacich prostredki (kasac¢ni
stiznost, stiznost).[120]

Navrdceni v predesly stav

Prévni prostredek napravy rozhodnuti, ktery je znamy jak ceskému, tak polskému soudnimu rizeni
spravnimu, predstavuje zadost o prominuti zmeskani lhity k provedeni ukonu,[121] respektive navrh
na navraceni lhiity.[122] Jak bylo uvedeno v ramci vykladu o obnové rizeni, ma tento institut svij
puvod v obecném institutu navraceni v predesly stav a predstavuje tak vedle obnovy fizeni a Zaloby
na zmatecnost jeden ze ti restitu¢nich prostredkt.[123] Pravnim prostredkem napravy rozhodnuti v
soudnim rizeni spravnim je zejména za situace, kdy zakon umoznuje prominout zmeskani lhuaty (jeji
navraceni) pro podani opravného prostredku. V takovém pripadé ma tento institut vlastnosti
mimoradného opravného prostredku,[124] nebot otevira cestu k prezkumu a nasledné zméné ¢i
zruSeni napadeného rozhodnuti, popripadé je jejim diusledkem primo odstranéni pravni moci
napadeného rozhodnuti (v pripadé radnych opravnych prostredkt). Povahu pravniho prostredku
napravy rozhodnuti v soudnim rizeni spravnim vsak tento institut ma pouze v polském soudnim
Iizeni spravnim. V ¢eském soudnim rizeni spravnim totiz zmeskani lhlity k podéani Zzadného
opravného prostredku nelze prominout.[125]



Srhnuti

Rozdilnost ustavnich zéklada spravniho soudnictvi v obou zkoumanych statech, ktera ma vliv nejen
na jeho organizaci, ale rovnéz na tipravu soudniho fizeni spravniho, predstavuje v Ustavé PR
explicitné zakotvena zasada dvojinstancnosti rizeni. Polsky ustavodarce tak zvysil standard ochrany
procesnich prav ucastnikl nad ramec, ktery je nezbytny z hlediska mezinarodnich zévazka. Naproti
tomu v Ceské republice lze pravo na opravny prostiedek z ustavniho porddku dovodit - obdobné jako
podle Paktu a Evropské umluvy - pouze za urcitych okolnosti.

Kasacni stiznost predstavovala v obou zkoumanych statech jeden z nejdulezitéjsich prvka reforem
spravniho soudnictvi z roku 2002. Na jeji ipravu mélo pritom zésadni vliv chédpéni tohoto opravného
prostredku ve vztahu k ucelu, ktery ma v soudnim rizeni spravnim plnit. Zatimco v Ceské Upravé je
kasacni stiznost pojimana zejména jako nastroj pro sjednocovani judikatury spravnich soudu a do
popredi se dostava mimoradnost tohoto opravného prostredku, polska kasacéni stiznost predstavuje
odvolaci prostredek jako projev Ustavni zasady dvojinstancnosti rizeni. Paradoxné v urc¢itych
aspektech tuto svou povahu nedodrzuje ani jedna z nich.

Prvni takovou spornou otdzku predstavuje institut primusu procesniho zastoupeni. Zatimco ceska
kasacni stiznost nemusi byt advokatem viibec vyhotovena (sepsana a podepséana) a pravni tprava je v
tomto vuci ucastnikim rizeni velice benevolentni, polsky zdkon néco takového, az na zdkonem
presné stanovené vyjimky, pod hrozbou odmitnuti kasaéni stiznosti neptipousti. U¢elem tohoto
institutu pritom je, aby kasacni stiznost byla nejen bezvadna co do své formy, ale rovnéz aby
obsahovala kvalitni pravni argumentaci tak, aby se vrcholny soudni orgén spravni justice zabyval
zejména otazkami zasadniho pravniho vyznamu. Dokonce i v pripadé podani kasacni stiznosti
organem verejné spravy jako stranou predchazejiciho rizeni pred vojvodskym spravnim soudem musi
byt vyhotovena advokatem nebo jinou z uvedenych pravnickych profesi.[126] Existence primusu
zastoupeni v rizeni o polské kasacni stiznosti je vubec sporna, nebot muze byt povazovéana za
omezujici pristup k soudu druhé instance a tedy za rozpornou se zasadou dvojinstanc¢nosti
rizeni.[127]

V rozporu s touto zasadou muze byt rovnéz omezeni duvodu, pro které je mozné kasacni stiznost
podat.[128] Z textu zdkona by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze duvody ¢eské kasacni stiznosti jsou
koncipovany mnohem S$iteji nez v pripadé kasacni stiznosti polské, zejména co do moznosti napadat
vady predchdzejiciho rizeni pred spravnim organem, které soud prvni instance nevzal v potaz.
Citované prelomové usneseni pléna NSA vsak stavi davody kasac¢ni stiznosti v obou statech vice
méné naroven, kdyz pripustilo postavit kasacni stiznost i na vytykani této vady rizeni.

Pravé neexistence obecné uplatnované zésady dvojinstancnosti soudniho rizeni spravniho ve
funkcnim smyslu (ve smyslu subjektivniho prava) dava ¢eskému zékonodarci vétsi prostor pro
pripadné omezovani pri podavani tohoto opravného prostredku, akcentujic jeho ucel jako
sjednocovatele judikatury. Tak rovnéz institut neprijatelnosti by z téchto duvodu v pripadé polské
kasacni stiznosti byl nepredstavitelny.

Domnivam se, Ze by urcitd zména pravy kasacni stiznosti v Ceské republice byla vhodna. Vedle
posileni reformatorni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu by podle mého nazoru meél byt v tomto
pripadé zaveden revizni opravny systém. Vedle toho se zd4, ze od svého zavedeni kasacni stiznost v
Ceské republice stale ,preslapuje na rozcesti” mezi mimoradnym opravnym prostredkem
akcentujicim vyhradné tkol sjednocovani judikatury a radnym opravnym prostredkem miricim
zejména na ochranu prav ucastniku.

Pokud by se méla tedy kasacni stiznost stat skute¢nym mimoradnym opravnym prostredkem, mél by
byt zaveden advokatni primus nejen pro skutecné pouze formalni zastupovani rizeni o kasacni



stiznosti, ale zejména pro jeji vyhotoveni. Dale by méla byt odstranéna moznost prodluzovani lhity
pro jeji podavani ¢i odstranovani vad. Kasacni stiznost vyhotovovana advokatem by méla byt
perfektni po obsahové i formalni strance a neni ikolem NejvysSiho spravniho soudu neustéle vyzyvat
profesionalniho pravniho zastupce k odstranovani vad. Takovéto povaze kasacni stiznosti by prispélo
rovnéz rozsireni institutu neprijatelnosti i na jiné nez véci mezindrodni ochrany, nebot praveé tento
institut posiluje precedenc¢ni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

Druhou variantou je ucinit z kasacni stiznosti po polském vzoru radny opravny prostredek, jehoz
podénim by nenastévala pravni moc napadeného rozhodnuti krajského soudu. Uprava pfimusu
zastoupeni a duvodu kasac¢ni stiznosti by v tomto pripadé mohla zustat zachovéna, nebot jiz dnes
jsou oba tyto instituty upraveny pomeérné liberalné. Vhodné by bylo pouze odstranéni nutnosti
formalniho zastoupeni advokatem v pripadé podani bezvadné kasacni stiznosti. Primus zastoupeni by
mél nastoupit pouze tehdy, pokud by kasacni stiznost bezvadna nebyla.[129]

Osobné bych uprednostnoval variantu druhou. Nejenze by tim byla posilena funkce kasacni stiznosti
jako prostredku ochrany prav ucastniki, ale rovnéz by tim byla vyreSen problém tzv.
»Znovuobzivnuti“ rozhodnuti spravniho organu.[130]

Bez ohledu na zvolenou variantu zmény kasacni stiznosti vSak za daleko zavaznéjsi a prospésné;jsi
povazuji nezbytnost zavedeni opravného prostredku typu polské stiznosti. Podle mého nazoru totiz
zcela chybi neformalizovany opravny prostiedek proti inciden¢nim rozhodnutim vydavanym v
prubéhu vedeni rizeni. Proti témto rozhodnutim by neméla slouzit kasa¢ni stiznost, nebot jejim
ucelem je sjednocovat judikaturu krajskych soudi. V tomto pripadé vsak jde zejména o ochranu
procesnich prav ucastniku rizeni. Nejde pouze o to, ze duvody kasac¢ni stiznosti nejsou pro takové
pripady nastaveny (ackoliv vykladem to Ize preklenout). Pro rozhodnuti o poradkovych pokutach se
duvody pouziji ,primérené”, pripustnost kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti ve véci osvobozovéni od
soudnich poplatkl ¢i ustanoveni zastupce ve véci pripustila az judikatura. Naproti tomu rozhodnuti o
navrhu na priznani odkladného ucinku ¢i o navrhu na vydani predbézného opatreni napadnutelna
kasacni stiznosti nejsou. Ve vSech téchto vécech, jakoz i v dalSich, ve kterych je polska stiznost
pripustnd, by bylo zavedeni obdobného procesniho opravného prostredku vhodné i v Ceské
republice. U¢elnd by byla moZnost autoremedury. Kone¢né za zcela proti smyslu a povaze kasa¢ni
stiznosti povazuji, Ze kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu predstavuje jediny (!) opravny
prostredek proti rozhodnutim vydanym asistenty soudce, vysSimi soudnimi uredniky, soudnimi
tajemniky i justicnimi cekateli, a to bez moznosti napravy predsedou senatu.[131]

Rovnéz se domnivam, ze by mélo dojit k rozsireni moznosti uziti obnovy rizeni v ceském soudnim
Iizeni spravnim, jak co do divodd, tak véci, ve kterych by k ni mohlo dojit. Predné by mély byt
rozsireny duvody i o davody zmatec¢nostni (obnova rizeni largo sensu). Zmatec¢nostni duvod kasacni
stiznosti spocivajici v tom, Ze bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku trestného ¢inu
soudce, je totiz vzhledem k tomu, ze takovy soudce by musel byt odsouzen pravomocné, takika
nerealizovatelny. Polska obnova rizeni rovnéz lépe odpovida evropskym standardim, kdyz obnovy
rizeni se 1ze domdahat rovnéz v pripadé, kdy je to nutné s ohledem na rozhodnuti mezinarodniho
organu vykonavajici ¢innost na zékladé ratifikované mezinarodni smlouvy.[132] Obnova rizeni by
méla byt pripusténa i v pripadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.[133] Argumenty, podle
kterych v pripadé, kdy nastanou divody obnovy rizeni, by mélo byt obnoveno rizeni pred spravnim
organem, nepovazuji za presvédcivé. Obnova soudniho rizeni se vztahuje pouze na rizeni soudni a v
jejim pripadé se zkoumd, zda existuji duvody pro obnoveni soudniho fizeni. Paklize by urcité
okolnosti oduvodiovaly zaroven obnovu spravniho rizeni i fizeni soudniho, méla by mit prednost
obnova rizeni spravniho. Na druhou stranu se vSak mnohé divody obnovy rizeni mohou tykat pouze
rizeni pred soudem, aniz by odtvodnovaly obnovu spravniho rizeni.
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