16. 5. 2001

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravneéna osoba ve smyslu zakona c.
87/1991 Shb

Spravné posouzeni, kdo je opravnéna osoba ve smyslu zadkona €. 87/1991 Sb., je ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. I zakona €. 87/1991 Sh. nezbytné pro posouzeni toho, zda a kdo je povinnou
osobou, kterou stiha povinnost vydat véc opravnéné osobé z rad osob rehabilitovanych podle zdkona
¢. 119/1990 Sb. a v pripadeé jejich umrti dalSim opravnénym osobam podle ustanoveni § 3 odst. 4
zakona €. 87/1991 Sh.

Spravné posouzeni, kdo je opravnéna osoba ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., je ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. I zakona ¢. 87/1991 Sh. nezbytné pro posouzeni toho, zda a kdo je povinnou
osobou, kterou stihd povinnost vydat véc opravnéné osobé z rad osob rehabilitovanych podle zakona
¢. 119/1990 Sb. a v pripadé jejich umrti dalSim opravnénym osobam podle ustanoveni § 3 odst. 4
zakona €. 87/1991 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19.9.2000, sp.zn. 28 Cdo 474/99)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci o vydani nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sh., o dovolani proti
rozsudku Krajského soudu v Brné z 8.12.1998, sp.zn. 20 Co 230/97, vydanému v pravni véci vedené u
Okresniho soudu v TrebiCi pod sp.zn. 4 C 1180/94 tak, ze zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné z
8.12.1998, sp.zn. 20 Co 230/97, rozsudek Okresniho soudu v Trebié¢i z 19.2.1997, ¢&j. 4 C 1180/94-86 a
véc vratil Okresnimu soudu v Trebici k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Pavodni zalobce J. S. se domahal Zalobou, podanou u soudu 17.11.1994, aby zalovanym bylo uloZeno
uzavrit s nim dohodu o vydéni domu ¢p. 172 s pozemkem parc. ¢. 342/1 v T. (o vymeére 138 m2). V
Zalobé se uvadeélo, ze idedlni polovina téchto nemovitosti propadla statu podle rozsudku Okresniho
soudu v Trebici ze 7.7.1970, sp.zn. 1 T 98/70, jimz byl Zalobce odsouzen pro tehdy trestny ¢in
opusténi republiky; usnesenim téhoz soudu z 20.2.1991, sp.zn. 2 Rt 49/9], byl zalobce ]J. S.
rehabilitovan podle zakona €. 119/1990 Sb. Dalsi idedlni polovina uvedenych nemovitosti byla statem
ziskdna koupi od matky Zalobce J. S. C. C. podle smlouvy z 31.5.1971 za kupni cenu 12.026,50 K&.
Zalobce J. S. byl dédicem po své matce C. C. podle vysledki projednani dédictvi byvalym Statnim
notarstvim v Trebi¢i pod sp.zn. D 773/92. Zalovani ziskali dim ¢p. 172 v T. pod sp.zn. R1 504/86 a R
IT 236/86 Statniho notarstvi v Trebi¢i registrovanou kupni smlouvou a dohodou o zrizeni prava
osobniho uzivani pozemku z 9.8.1986. Podle ndzoru zalobce byl tento prevod nemovitosti uskute¢nén
v rozporu s tehdy platnymi predpisy (zejména nebyl k prevodu dén souhlas nadrizenym statnim
organem) a na zékladé protipravniho zvyhodnéni. Zalovani neresili koupi domu ¢p. 172 v T. svou
bytovou situaci, protoze méli kde bydlet a také po koupi domu v ném viibec nebydleli. Zalobce J. D. je
dédicem ze zavéti puvodniho zalobce ]. S., ktery zemrel v prubéhu rizeni dne 21.2.1998.
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Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze nemovitosti uvadéné Zalobcem nebyly Zalovanymi ziskany
v rozporu s tehdy platnymi predpisy, ani na zakladé protipravniho zvyhodnéni. Kupni cena byla
sjednéna na zakladé ocenéni znalcem; kupni smlouva i dohoda o zrizeni prava osobniho uzivani
pozemku byly registrovany byvalym statnim notarstvim. Souhlas nadrizeného organu k prodeji domu
nebyl tehdy jiZ zapotiebi. Zalovani koupili diim &p. 172 v T. v dezolatnim stavu a teprve postupné bylo
mozné jej opravovat, aby v ném mohli bydlet.

Soud prvniho stupné vyslechl v fizeni piivodniho zalobce J. S. a zalované jako ucastniky rizeni,
seznamil se s obsahem spisového materialu, vyzddaného od odboru vystavby Méstského uradu v T. o
stavebnim rizeni ohledné Zalobcem uvadénych nemovitosti, vyslechl svédky S. P. a M. M., proved!
dukaz posudkem znalce z oboru odhadu nemovitosti a konstatoval obsah listinnych dokladu,
predlozenych ucastniky rizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v TrebiCi z 19.2.1997, ¢j. 4 C 1180/94-86,
bylo Zalovanym ulozeno uzavrit se zalobcem dohodu o vydani domu ¢Cp. 172 v T.; byl vSak zamitnut
zalobni navrh na uloZeni povinnosti zalovanych uzavrit se zalobcem také dohodu ohledné vydani
pozemku parc. €. 342/1 (o vymére 138 m2) v T., v katastradlnim uzemi P. Vyrokem rozsudku soudu
prvniho stupné bylo rozhodnuto, Ze se ndhrada nékladl fizeni u¢astnikiim fizeni neprizndvé. Zalobci
bylo ulozeno zaplatit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Trebici
2.027,- K¢ na uhradu zalohovaného znale¢ného. Také zalovanym bylo ulozeno zaplatit v téze 1huté na
ucet Okresniho soudu v Trebici 2.027,- K¢ na thradu zalohovaného znale¢ného.

V odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze zalobce je opravnénou osobou podle
ustanoveni § 3 zakona ¢. 87/1991 Sh. a ze vCas vyzval zalované k vydani v zalobé uvedenych
nemovitosti. Soud prvniho stupné uvadeél dale to, Ze idedlni polovina téchto nemovitosti propadla ve
prospéch statu na zakladé odsuzujiciho rozsudku, vydaného v trestnim rizeni soudnim vuci zalobci J.
S.; soud prvniho stupné uvadél také to, ze druha idedlni polovina nemovitosti byla koupena statem
od matky Zalobce J. S. C. C., a posléze poukazoval i na to, Ze ,na zakladé rozhodnuti byvalého
Okresniho narodniho vyboru v T. z 21.11.1984 byla celd nemovitost véetné pozemku prevedena do
vlastnictvi statu, a to opatrenim podle § 453 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.”. Soud prvniho stupné déle
konstatoval, ze ke kupni smlouvé mezi statem - Méstskym narodnim vyborem v T. a manzely M. a Z.
S. doslo 9.7.1986 (registrovana byla byvalym Statnim notarstvim v Trebici 10.7.1986), i kdyz na
stejnopisu smlouvy bylo omylem uvedeno datum uzavieni smlouvy 9.8.1986. Kupni cena za dum byla
dohodnuta ¢astkou 33.662,- K¢ a tthrada za zrizeni prava osobniho uzivani pozemku cinila 1.325,- K¢.
Podle posudku znalce, ustanoveného soudem v tomto rizeni, méla kupni cena podle vyhlasky c.
128/1984Sb. Cinit 44.335,50 K¢&; proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tedy dam ¢p. 172 v T.
byl Zzalovanym prodén za nizsi cenu nez ,Cinila obecna cena stanovenda podle cenového predpisu
platného v dobé prodeje”. Protoze vSak ohledné zrizeni prava osobniho uzivani pozemku byla situace
jina nez ohledné kupni smlouvy tykajici se prevodu domu a tento pozemek se od 1.1.1992 stal
vlastnictvim zalovanych, vyhovél soud prvniho stupné Zalobé zalobce jen ohledné ulozeni povinnosti
k uzavreni dohody o vydani domu ¢p. 172 v T., nikoli vSak ohledné vydéani pozemku parc.c. 342/1 v T.
Vyrok o nékladech rizeni byl u¢inén soudem prvniho stupné s poukazem na ustanoveni § 150 a § 148
odst. 1 obcanského soudniho radu.

Po vydéni rozsudku soudu prvniho stupné ptvodni Zalobce J. S. dne 21.2.1998 zemrel a jeho dédicem
ze zaveti se stal zalobce J. D.

O odvolani zalovanych proti rozsudku soudu prvniho stupné z19.2.1997, ¢j. 4 C 1180/84-86, rozhodl
Krajsky soud v Brné rozsudkem z 8.12.1998, sp.zn. 20 Co 230/97. Rozsudek soudu prvniho stupné byl



zméneén tak, ze byl zamitnut i zalobni ndvrh na ulozeni povinnosti zalovanych uzavrit se zalobcem
dohodu o vydani domu ¢p. 172 v T. Ve vyroku o nékladech rizeni mezi Gcastniky navzajem byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen. Bylo rozhodnuto, Ze se statu nepriznava nahrada nakladu
rizeni vynalozenych na znaleCné v rizeni u soudu prvniho stupné i v rizeni odvolacim. Bylo také
rozhodnuto, zZe zadny z ucastniki rizeni nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni.

V odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze zalobce je opravnénou osobou podle
ustanoveni § 3 zakona ¢. 87/1991Sb. Byl vSak odvolaci soud toho néazoru, ze pravni predchidce
zalobce (tj.puvodni zalobce J. S.), jehoz dédicem ze zavéti je zalobce J. D., se od roku 1972 o
nemovitosti viibec nezajimal. Byvaly Méstsky narodni vybor v T. zjiStoval, zda nékdo projevuje o
nemovitosti zajem, zda jsou pronajaty, zda nékdo plati dan z nemovitosti a vSechna tato zjiSténi byla
negativni. Proto byla nemovitost povazovana tehdejsimi spravnimi organy za opusténou s poukazem
na tehdy platné ustanoveni § 453 odst. 2 ob¢anského zédkoniku. Rovnéz odvolaci soud dospél k
zévéru, ze podle téchto udajl 1ze mit za to, ze pravni predchudce zalobce daval od roku 1972 jasné
najevo, ze o dum ¢p. 172 v T. nema zajem. Odvolaci soud dovozoval, ze ,je sice pravdou, ze J. S. byl
odsouzen pro trestny ¢in opusténi republiky, Zil v Australii a mél by urcité problémy, kdyby se chtél o
véc v Ceské republice zajimat s tim, Ze by se sem chtél nastéhovat a uzivat diim, ale presto se lze
domnivat, Ze mu nic nebrénilo v tom, aby se o tuto nemovitost, kterou zdédil na tzemi Ceské
republiky, postaral“. Zalobce ,viibec Zadny zajem o nemovitost neprojevoval az do doby, neZ byly v
Ceské republice vydany restitu¢ni zdkony“, dodéaval je$té odvolaci soud. Posléze odvolaci soud dospél
k zavéru, ze ,pokud stat v té dobé naklddal s nemovitosti jako s véci opusténou, jednal po pravu”.
Protoze nemovitost nebyla uzivana vice jak 10 roki, nutné zchatrala a nebyla zajiSténa, ani chranéna,
zalovani nemuseli vyvinout o nabyti nemovitosti zvlastni usili, ale byl to tehdejsi narodni vybor, ktery
sice puvodné zadost zalovanych o odkoupeni odmitl, ale pozdéji se na né sam obratil, zda maji o
nemovitost jesté zajem“. Zalovani nevyvijeli tehdy pri¢inéni se o ziskani nemovitosti; nepodileli se
také na obstarani ocenéni nemovitosti. Nemovitost byla zchatrala a zdevastovana, odhadce mél
ztizeny pristup k jednotlivym prvkum stavby, takze ,rozdil dohodnuté kupni ceny od ceny podle
vyhlasky ¢. 128/1984 Sb. (asi 0 10.000,- az 12.000,- K¢) je omluvitelny pravé nekvalitnim stavem a
zanedbanosti nemovitosti“. Zalovani sice v domé nebydleli, ale protoze méli kde bydlet, nebyli
tlaCeni k urychlenym investicim a opravam; po roce 1994 pak dalsi prostredky do domu neinvestovali,
kdyz hrozila moznost, ze by museli nemovitost vydat. ,Odvolaci soud tedy z uvedenych duvodu pouzil
ustanoveni § 3 obcanského zédkoniku, ktery je obecnym predpisem v oblasti obCanského prava, a i
kdyz zakon ¢. 87/1991 Sb. je lex specialis (zvlastni predpis), nevylu¢uje moznost pouzit tohoto
ustanoveni”. Odvolaci soud mél tedy za to, ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, kdyby dnes, kdyz
zalovani dim castec¢né upravili, byli povinni dim vydat pravnimu nastupci pavodniho zalobce, ktery
se o dum predtim nestaral; podle nazoru odvolaciho soudu zde neni déan divod pro vyhovéni
Zalobnimu nadvrhu na vydani nemovitosti. Proto byl rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim
soudem zmeéneén tak, Ze zaloba zalobce byla zamitnuta. Vyrok o nékladech rizeni byl odvolacim
soudem odivodnén ustanovenim § 150 obCanského soudniho radu o moznosti vyjime¢ného nepriznani
nahrady nakladu rizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatce, ktera zalobce v rizeni zastupovala, dne 20.1.1999
a dovolani ze strany zalobce bylo podano u Okresniho soudu v Trebici dne 25.1.1999, tedy ve lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu.

Dovolatel navrhoval, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a aby véc byla vracena k dalSimu
rizeni. Dovolatel uvadél, ze dovolani podava z divoda uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ a
d/ obcanského soudniho radu.



Dovolatel poukazoval predevsim na to, Ze z posudku soudem ustanoveného znalce nelze dovozovat,
7e v domé ¢p. 172 v T. byly provedeny takové Upravy, aby bylo zamezeno jejimu chatrani. Zalovani
totiz, uvadél dovolatel, za 13 let trvani jejich vlastnictvi domu na ném neudélali nic kromé odstranéni
odpadki a zabezpeceni vchodu, takze jim nelze pricitat zasluhu o odstranéni zchatralého a
zdevastovaného stavu. Z obsahu spisu nevyplyvaji zavéry odvolaciho soudu o tom, ze znalec,
provadeéjici ocenéni nemovitosti, v letech 1984 az 1985 nemél pred sepsanim smlouvy radny pristup k
nemovitosti a Ze pracoval za ,ztiZzenych podminek”, Ze tloustka zdi nemohla byt zmérena kvuli
opadané omitce; dovolatel poukazoval na to, Ze znalec sdm uvedl, ze zed méril bez omitek; ze spisu
rovnéz nevyplyva zavér odvolaciho soudu o tom, ze v domé Cp. 172 v T. byly opravovany vnitrni
omitky. Naopak z obsahu spisu je dolozeno, ze cena domu ¢p. 172 v T. byla sjednéna ve smlouvé z
9.7.1986 o Ctvrtinu nizsi, nez cena podle cenového predpisu, ¢imz byli zalovani protipravné
zvyhodnéni; zalovani do domu prakticky nic neinvestovali a ani po 13 letech v domé nebydli.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni ¢lanku II. odst. 1 zdkona ¢.
238/1995 Sh., podle néhoz ustanoveni tohoto zdkona, jimz byl zménén a doplnén obc¢ansky soudni rad
(zékon ¢. 99/1963 Sb.), plati i na rizeni, ktera byla zahajena pred ucinnosti zakona ¢. 238/1995Sb. (t;.
pred 1.1.1996; viz ¢lanek V. zdkona €. 238/1995 Sb.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ ob¢anského soudniho radu,
protoze smérovalo proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé.

Dovolatel vytykal ve svém dovolani, ze rozsudek odvolaciho soudu vychdazi ze skutkového zjisténi,
které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3
pism. ¢/ ob¢anského soudniho radu) a Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci (ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 pism. d/ téhoz pravniho predpisu).

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 8/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem, bylo k ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ ob¢anského soudniho radu vylozeno:
Vadna nebo nespravna skutkova zjisténi v ob¢anském soudnim rizeni nejsou sama o sobé dovolacim
divodem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 (nyni 3) ob¢anského soudniho radu, nybrz jen tehdy,
jestlize zakladaji néktery z divodll uvedenych v ustanoveni § 241 odst. 2 (nyni 3) pism. a/ az ¢/
obc¢anského soudniho radu. Dovolacim divodem uvedenym v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b/
obc¢anského soudniho radu nemohou byt vady a omyly pri hodnoceni dikazu (§ 132 obcanského
soudniho radu). Rozhodnuti soudu vychazi ze skutkového zjisténi, jez nema v podstatné casti oporu v
dokazovani, jestlize soud vzal za zji$téno néco, co ve spise viibec neni, ale také jestlize soud
nepoklada za zjiSténou podstatnou skutecnost, ktera bez dalSiho z obsahu spisu naopak vyplyva.
Musi jit o zjiSténi pravné vyznamné.

Vychéazeje z téchto pravnich zavéra z rozhodnuti uverejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek dospél dovolaci soud k zavéru, ze odvolaci soud ve zjisSténich pravné vyznamnych nevzal
za zjisténo néco, co ve spise viibec neni, ani nepokladal za nezjisténou podstatnou skutecnost, ktera
naopak z obsahu spisu vyplyvala. Zakladni zavér, ktery odvolaci soud dovodil z posudku znalce,
ustanoveného soudem (jehoz doplnujici vyslech v odvolacim rizeni provedl), ze totiz kupni cena
uvedena ve smlouvé z 9.7.1986 (33.662,- K¢) byla nizsi nez cena, kterou stanovil soudem ustanoveny
znalec (44.335,50 K¢), vyplyva nepochybné z obsahu smlouvy z 9.7.1986 a z posudku znalce Ing. M. z



13.9.1996. Tento zavér znalce nebyl v rizeni presvédc¢iveé zpochybnén. Proto dovolaci soud dospél k
zévéru, ze dovolaci divod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ ob¢anského soudniho radu,
uplatnény dovolatelem, neni v tomto pripadé dan.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho
radu muze spocivat bud v tom, Ze soud pouZije na projednavanou pravni véc nespravny pravni
predpis nebo si pouzity pravni predpis nespravné vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢.
3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek text na str. 13 /45/).

Odvolaci soud v daném pripadé uvedl v odivodnéni svého rozsudku z 8.12.1998, sp.zn. 20 Co 230/97,
tato ustanoveni pravnich predpisl, podle nichZ projednévanou pravni véc posuzoval: § 3 odst. 1
zakona €. 87/1991 Sb., § 4 odst. 2 zédkona ¢. 87/1991 Sh., § 453 odst. 2 ob¢anského zakoniku (ve znéni
platném do 31.12.1991) a § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (v nyni platném znéni). V rizeni o dovolani
bylo nutno se zabyvat tim, zda tato citovana ustanoveni byla na projednavanou pravni véc odvolacim
soudem spravné aplikovana, zda si je odvolaci soud spravné vyloZzil a pripadné zda bylo treba
posoudit projednavanou pravni véc podle jinych pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. je opravnénou osobou podle tohoto zdkona fyzicka
osoba, jejiz véc presla do vlastnictvi statu v pripadech uvedenych v § 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., pokud
je statnim obcanem Ceské republiky.

V daném pripadé byla soudy obou stupnu jednozna¢né posuzovana otazka, ze je zalobce opravnénou
osobou podle zékona ¢. 87/1991 Sb., a to s presngjsim oduvodnénim, ze jde o opravnénou osobu podle
ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a/ zékona ¢. 87/1991 Sb., (jako dédic se zavéti puvodni opravnéné osoby,
ktery nabyl celé dédictvi.)

Nebyla vSak v rizeni pred soudy obou stupnu jednoznacné objasnéna otézka, zda tu Slo o néktery z
pripadu (a o ktery pripad) prechodu véci na stat uvedenych v ustanoveni § 6 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
jak to zdlraznuje ustanoveni § 3 odst. 1 a § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., pripadné zda tu jde o
néktery jiny pripad, ktery ma na zreteli jiné ustanoveni zékona ¢. 87/1991 Sh. (srov. zejména
ustanoveni § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb.).

Pokud odvolaci soud poukazoval na drive platné ustanoveni § 453 odst. 2 ob¢anského zakoniku (ve
znéni platném do 31.12.1991 pred novelizaci obCanského zakoniku zakonem ¢. 509/1991 Sb.), bylo treba
mit na zreteli, Ze tento pripad prechodu véci na stét (tzv. opusténi véci) neni vyslovné uveden v
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (na rozdil napr. od pripadu prechodu véci na stat podle
drive platného ustanoveni § 453a ob¢anského zakoniku; v § 6 odst. 1 pism. ¢/ pak jde o pripad
zanechani nikoli opusténi véci na Gzemi republiky).

V rozsudku soudu prvniho stupné z19.2.1997, ¢j. 4 C 1180/94-86, se jednak poukazovalo na ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 87/1991 Sb., dale se poukazovalo na propadnuti majetku ptivodniho
zalobce J. S. na zdkladé trestu ulozeného v trestnim rizeni soudnim a na realizaci tohoto propadnuti
majetku co do jedné idealni poloviny nemovitosti uvadénych v zalobé Zalobce, ale zaroven i na to, Ze
celé tyto nemovitosti byly ,prevedeny do vlastnictvi statu, a to opusténim republiky podle § 453 odst.



2 zakona €. 40/1964 Sb.“. Odvolaci soud k tomu pouze uvedl na strané ¢tvrté (v odstavci druhém)
svého rozsudku z 8.12.1998, sp.zn. 20 Co 230/97, ze ,krajsky soud vychézel ze vSech zjiSténi
provedenych soudem prvniho stupné”.

Jestlize vSak idedlni polovina v Zalobé uvedenych nemovitosti propadla ve prospéch statu na zakladé
rozsudku vydaného v trestnim rizeni soudnim, pak tu Slo o ziskéni opravnéni statu k véci soudnim
rozhodnutim (viz § 20 odst. I zakona ¢. 87/1991 Sh.) a ohledné této idedlni poloviny nemovitosti, jiz
patrici statu, nemohlo dojit k pripadnuti opusténé véci statu, jak mél za to odvolaci soud (viz stranu
ctvrtou, druhy odstavec jiz citovaného rozsudku odvolaciho soudu).

Zatim co, jak jiz uvedeno, v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 87/1991Sb. neni jako pripad prechodu véci
na stat uvedeno vyslovné opusténi véci, ustanoveni § 20 odst. 1 vyslovné pamatuje na pripad, kdy stat
ziskal k véci opravnéni soudnim rozhodnutim. Takto ziskané véci jsou povinné osoby (§ 4 odst. 1 a 2
zadkona €. 87/1991 Sh.), jez je pokud se tyka fyzickych osob nabyly potom od statu, povinny vydat
opravnénym osobam (§ 20 odst. 2 zadkona €. 87/1991 Sb.). Pritom ustanoveni § 19 odst. I zakona C.
87/1991 Sh. vyslovné stanovi, ze opravnénymi osobami podle tohoto zdkona jsou osoby rehabilitované
podle zakona €. 119/1990 Sb., splnuji-li podminky uvedené v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a v
pripadé jejich umrti (nebo prohlaseni za mrtvé) osoby uvedené v § 3 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sh.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci soud nemohl jednoznacné prisvédcit tomu, ze odvolaci soud v
daném pripadé posoudil spravné to, zda zalobci svédéi (a z jakého pravniho diivodu) postaveni
opravnéné osoby podle zakona ¢. 87/1991 Sh. Spravné posouzeni této okolnosti je ve smyslu
ustanoveni § 20 odst. I zakona €. 87/1991 Sh. nezbytné pro posouzeni toho, zda a kdo je povinnou
osobou, kterou stihd povinnost vydat véc opravnéné osobé z rad osob rehabilitovanych podle zakona
¢. 119/1990 Sb. a v pripadé jejich umrti dalSim opravnénym osobam podle ustanoveni § 3 odst. 4
zakona ¢. 87/1991 Sh.

Bylo tfeba mit na zieteli, co Ustavni soud CR vyloZil ve svém ndlezu z 2.2.1995, 1. US 117/93,
uverejnéném pod ¢. 7 ve svazku 3 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu CR, k zékonu ¢. 119/1990
Sb. a k zakonu ¢. 87/1991 Sb.: Zakon ¢. 87/1991 Sb. nezménil nic na tom, ze v dusledku zru$eni
trestniho rozsudku podle ustanoveni zékona ¢. 119/1990 Sh. a jeho vyroku o propadnuti majetku ex
tunc se obnovilo puvodni vlastnictvi majetku; zakon ¢. 87/1991 Sh. stanovi postup, jakym zptsobem se
ma opravnéna osoba (puvodni vlastnik) doméhat do urcité doby vydéani svého majetku od osoby
povinné.

Proto posouzeni toho, zda u téchto opravnénych osob (pivodnich vlastnikl) z fad osob
rehabilitovanych podle zakona €. 119/1990 Sb. 1ze nebo nelze aplikovat ustanoveni § 4 odst. 2 (ve
smyslu ustanoveni § 20 odst. 1) zakona ¢. 87/1991 Sb. a jim stanovené zakonné predpoklady, vyzaduje
vSestranného a jednoznaéného objasnéni toho, zda véc byla nabyta fyzickymi osobami od statu, ktery
ziskal opravneéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v § 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb., a to v pripadech,
kdy tyto osoby nabyly véc bud v rozporu s tehdy platnymi predpisy nebo na zakladé protipravniho
zvyhodnéni. Jde tu tedy o objasnéni toho, zda a co brani tomu, aby rehabilitovana osoba (podle
zakona ¢. 119/1990 Sb.) ziskala do své dispozice véc, k niz zruSenim trestniho rozsudku (véetné vyroku
o propadnuti majetku) se ji obnovilo puvodni vlastnictvi.



Slo-li v daném pifpadé o nabyti véci od statu smlouvou z 9.7.1986, bylo tieba pii objasiiovani a
posuzovani zdkonnych predpokladi uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.
vychazet zejména z ustanoveni tehdy platnych pravnich predpist - vyhlasky ¢. 90/1984 Sb., o spravé
narodniho majetku, a vyhlasky ¢. 128/1984 Sb., o cenach staveb, pozemku, porosti a o thradach za
zIizeni prava osobniho uzivani pozemku.

Pri bezpec¢ném dolozeni zékonnych predpokladi podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.,
zakotvenych kogentné v tomto specialnim pravnim predpise, neni na misté aplikace ustanoveni § 3
obcCanského zakoniku.

K posouzeni odpovidajici aplikace ustanoveni vyhlasky ¢. 128/1984 Sb., jako cenového predpisu, lze
pripomenout i to, Ze cenové predpisy tohoto druhu umoznovaly pri urc¢eni ceny kupované véci v
konkrétnim pripadé uzit také i volné uvahy, takze je potrebné posuzovat i otazku podstatného rozdilu
sjednané kupni ceny od ceny stanovené podle cenového predpisu (srov. k tomu obdobné zavéry
obsazené v rozhodnutich uverejnénych drive pod ¢. 21/1976 a pod €. 22/1976 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud takto v daném pripadé nepostupoval, a vychazel z pravnich zavéru, které nebyly
totozné se zavéry dovolacim soudem uvadénych a dokladanych uverejnénou judikaturou; proto
dovolaci soud musel prisvédcit ndzoru dovolatele, pokud vytykal rozsudku odvolaciho soudu, ze
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ obcanského soudniho radu).

Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. I a
5 obcanského soudniho radu.

Protoze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati z¢asti i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle ustanoveni § 243b odst. 2 ob¢anského soudniho radu i
tento rozsudek a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V tomto dalSim rizeni soud
prvniho stupné ve smyslu zavéra rozsudku dovolaciho soudu (jimiz je podle ustanoveni § 243d odst. 1,
véta druhd, obc¢anského soudniho radu vazan) prikroc¢i k zevrubnému objasnéni a posouzeni toho,
zda a v jakém rozsahu se na projednavanou pravni véc vztahuji ustanoveni § 3 odst. 1, § 3 odst. 4, § 4
odst. 2, § 6 odst. 1 a 2, §19 odst. 1 a § 20 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sh.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obdlkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
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e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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