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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravneéné odmitnuti zamestnance nastoupit
na pracovni cestu a nahrada mzdy

Nejvy$si soud Ceské republiky se ve svém nedéavném rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo
1561/2018 zabyval nize specifikovanymi otazkami z oblasti pracovniho prava, které nebyly dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu reseny, ve vztahu k vysilani zaméstnance na pracovni cestu v
zahranici, a to konkrétné v kamionové dopraveé.

Resené otazky

Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti posuzoval otazky, zda je (i) zaméstnavatel povinen za kazdych
okolnosti prihlizet pri vysilani zaméstnance na pracovni cesty k jeho opravnénym zdjmum, a to i v
pripadé, kdy vysilani na pracovni cesty predstavuje podstatny znak vykonu sjednaného druhu prace;
(ii) takovym opravnénym zajmaem zaméstnance jeho osobni ti¢ast na jednani soudu v situaci, kdy je
tento zaméstnanec pravne zastoupen advokatem, a (iii) mozné pricitat k tizi zaméstnance, ze tento
odmitne nastoupit na pracovni cestu v disledku takové skutec¢nosti, ze predem stanovené podminky
pracovni cesty jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi soud se v tomto rozsudku zabyval zejména vykladem ustanoveni § 153 odst. 1 zakona
262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace”), dle néjz musi
zameéstnavatel predem urcit zameéstnanci ,podminky, které mohou ovlivnit poskytovani a vysi
cestovnich ndhrad, zejména dobu a misto ndstupu a ukonceni cesty, misto plnéni pracovnich tkolt,
zptsob dopravy a ubytovdni; pritom prihlizi k opravnénym zdjmiim zaméstnance”.
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Predmétem sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (zaméstnaném na pracovni pozici: ridi¢
kamionu) ve zde komentovaném rizeni byla skute¢nost, zda byl zaméstnanec opravnén opakované
odmitnout nastoupit na zahranicni pracovni cestu, a pokud opravnén byl, zda mu za toto obdobi
prislusi ndhrada mzdy (nutno uvést, Ze zaméstnanci nebyla ve stejném obdobi pridélena Zadnd jind
prdce, ackoliv byl k jejimu vykonu rddné pripraven). Spor se tykal celkem tii pokusl zaméstnavatele
v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 7. 2016 o vyslani zaméstnance na zahrani¢ni pracovni cestu.

Skutkové okolnosti pripadu a resSeni Nejvyssim soudem

V prvnim pripadé odmitl zaméstnanec nastoupit na pracovni cestu, ktera se méla konat v dobé od 3.
1.2016 do 23. 1. 2016, z dGvodu toho, Ze dne 6. 1. 2016 méla probéhnout dvé soudni jednani tykajici
se predchozich spord pravé mezi timto zaméstnancem a zaméstnavatelem, kterych se chtél sam
zameéstnanec osobné zucastnit, pricemz zaroven pozadal zaméstnavatele o vyslani na zahrani¢ni
pracovni cestu az v pozdéjsim terminu.
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Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze jednani zaméstnavatele (ve smyslu napldnovdni terminu zahranicni
pracovni cesty) bylo zcela ucelové, a nejen proto neshledal jednani zaméstnance spocivajici v
odmitnuti nastoupeni na pracovni cestu za poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z
pracovnépravniho poméru. Zaroven konstatoval, Ze zakonik prace nad to zarucuje zaméstnanci v
nezbytné nutném rozsahu pracovni volno za tcelem tcasti na soudnim jednani, k Cemuz se pridala
skutecCnost, ze tento zaméstnanec byl jinak ve sledovaném obdobi pripraven, ochoten a schopen
konat praci radné a dle jeho pracovni smlouvy. Nemohl-li zaméstnanec vykonavat praci podle
pracovni smlouvy jen z duvodu na strané zaméstnavatele, pak se jedna o jinou prekazku v
praci na strané zameéstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208 zakoniku prace, a v takovém
pripadé prislusi zaméstnanci nahrady mzdy ve vysi prumérného vydélku. Nejvyssi soud se
zaroven vyporadal s namitkou zaméstnavatele tykajici se pravniho zastoupeni zaméstnance, kdyz
shledal, Ze kazdy ma pravo se zucastnit istniho jednani u soudu osobné, tedy bez ohledu na
to, zda je v rizeni pravné zastoupen advokatem ci nikoliv.

Jde-li o zbyvajici vyzvy zaméstnavatele k nastupu zaméstnance na zahrani¢ni pracovni cesty v obdobi
od 11. 3.2016 do 9. 4. 2016 a od 3. 6. 2016 do 26. 6. 2016, na které odmitl zaméstnanec nastoupit s
tim, Ze mu nebylo zajisténo ubytovani pro vykon bézné tydenni doby odpocinku, jakoz mu ani nebylo
sdéleno, jak bude ubytovani financovano, s ohledem na ¢l. 8 odst. 8 Evropské dohody o préci osadek
vozidel v mezindrodni silnicni dopravé (AETR), Nejvyssi soud zde rovnéz shledal, Ze setrval-li
zameéstnavatel na svém pozadavku, aby zaméstnanec cerpal tydenni dobu odpocinku v
zaparkovaném vozidle (v kabine svého vozu), a to i pres sdéleni zaméstnance ohledné rozporu
takového zpusobu ubytovani s prisluSnymi pravnimi predpisy, pak nebyl tento zaméstnanec
povinen na takové pracovni cesty odcestovat, nebot by mohlo dojit k poruseni prislusnych
predpist Evropské unie tykajicich se dodrzovani minimalni denni a tydenni doby odpocinku.

Vzhledem k tomu, ze v téchto dvou obdobich zaméstnavatel nasledné nepridéloval zaméstnanci jinou
praci odpovidajici jeho pracovni smlouveé, ackoliv byl zaméstnanec na jeji vykon pripraven, opét se
jedna o jinou prekazku v praci na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 208
zakoniku prace, na zakladé ¢ehoz nalezi zaméstnanci nahrady mzdy ve vysi prumérného
vydélku.

Nejvyssi soud nevyhovél namitce zaméstnavatele dovolavajiciho se splnéni jeho povinnosti
pisemného urceni zpiisobu ubytovani béhem pracovni cesty s tim, Ze tento predem informoval
zamestnance o moznosti nalezeni si alternativniho ubytovani (tj. ubytovdni jind nez kabina jeho
vozu), a to s odiivodnénim, Ze ,v projedndvané véci zaméstnavatel zaméstnanci zpisob ubytovani
predem pisemné urcil, avSak takovym zptisobem, zZe by zaméstnanec - dbal-li by pokynii
zameéstnavatele tykajicich se ubytovdni - porusil pravni predpisy, a proto byl zaméstnanec
opravnén odmitnout nastoupit na pracovni cestu, jelikoz si nebyl povinen sim aktivné
vyhleddvat jina alternativni ubytovani”.

Zaver

Z vyse blize komentovaného rozhodnuti l1ze dovodit, ze zaméstnavatel je ve smyslu ustanoveni §
153 odst. 1 zakoniku prace povinen za kazdych okolnosti prihlizet k opravnénym zajmum
zameéstnance, kdy mezi podminky v tomto ustanoveni uvedené patri téz urceni konkrétnich
podminek doby nastupu na pracovni cestu a délky jejiho trvani, kdy doba nastupu musi zohlednovat
téZ zajem zaméstnance na osobni ucasti na soudnim jednani i v situaci, kdy ma tento zaméstnanec
pravni zastoupeni.

Nejvyssi soud dale pripustil, ze ackoliv samotny pojem ,prihlizet” podle doslovného vykladu
neznamena povinnost bez dalSiho respektovat jakékoli zajmy zaméstnance, je nezbytné, aby



podminky pracovni cesty byly zaméstnavatelem urceny takovym zpusobem, aby zaméstnanec dbajici
jeho pokynu v prubéhu pracovni cesty vzdy dodrzoval veskeré pravni predpisy.

Odmitnuti zaméstnance nastoupit na pracovni cestu je pak za urcitych okolnosti (zejména
nelegalnich podminek takové pracovni cesty) v souladu se pravnim radem pripustné, a v
pripadé, ze mu v tomto obdobi nebude zaméstnavatel pridélovat jinou praci dle jeho
pracovni smlouvy, nalezi zaméstnanci nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku.

Z vySe uvedeného lze dovodit a doporucit zaméstnavatelim nutnost obezretnosti pri stanovovani
podminek a vydavani prikazu k nastoupeni na (zahranic¢ni) pracovni cestu, kdy pri téchto ¢innostech
musi zaméstnavatelé prihlizet k oprdvnénym zajmum zaméstnanciim a rovnéz dodrzovat veskera
pravnimi predpisy a pripadné internimi predpisy, pracovni smlouvou ¢i kolektivni smlouvou
stanovena pravidla a podminky.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikédni v energetice

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury
Povinnosti spoledenstvi vlastnikli v souvislosti s hlasovacimi list
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¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zadkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo

2378/2024
e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
 Prdva pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor
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