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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravneni policejniho organu k odemknuti
mobilniho telefonu nucenym prilozenim
prstu obvinéného

Zajimavé rozhodnuti ke shora uvedené problematice vydal némecky Spolkovy soudni dvir 13. brezna
letosniho roku ve véci 2 StR 232/24.[1]

Oc¢ ve véci Slo:

Obzalovany byl v roce 2019 odsouzen za drzeni détské pornografie k podminénému trestu odnéti
svobody. Soucasné mu byl ulozen dozivotni zédkaz pusobit jako socidlni pracovnik nebo socialni
pedagog, vychovatel, oSetrovatel déti a mladistvych.

V roce 2020 se obzalovany rozhodl, zZe vyuzije situace uzavieni predskolnich zarizeni v dusledku
pandemie Covid-19 a v rozporu s uloZzenym zakazem ¢innosti bude ¢inny jako soukromy babysitter.
Pres nejruznéjsi internetové portaly reagoval na inzeraty rodicl a byl postupné ¢inny pro nejméné
osm rodin. V ramci svého pusobeni poridil nékolik fotografii nezletilych, které nasledné ulozil na

pevném disku svého pocitace.

V souvislosti s podezfenim na poruseni zdkazu ¢innosti vydal Utedni soud v Koliné nad Rynem na
zadkladé navrhu statniho zastupitelstvi dne 11. brezna 2021 prikaz k domovni prohlidce obzalovaného
a jeho osobni prohlidce, ktera méla kromé jiného slouzit i k dohledani mobilnich telefont, nebot bylo
dano podezreni, ze se pravé jejich prostrednictvim prihlasoval na internetové portaly, kde byly
inzeraty uverejnéné.

Béhem domovni prohlidky provedené 12. brezna 2021 nalezla policie dva mobilni telefony. Protoze
obzalovany nebyl ochoten mobilni telefony dobrovolné odemknout, naridil policejni organ, ze pravy
ukazovacek obzalovaného bude nucené prilozen na Cteci senzor mobilniho telefonu, aby byl pristroj
odemcen. Toto narizeni bylo nucené provedeno a byl zajiStén obsah mobilnich telefont, kromé jiného
i détska pornografie

V ramci pozdéjsiho hlavniho liceni namital obhdjce obzalovaného, ze ziskani a vyhodnoceni téchto
dukazl je nezakonné, nebot pro nucené odemknuti pak mobilniho telefonu neexistoval pravni
podklad a provedenym nucenim odemknutim byl poruSen zdkaz sebeobvinovani. Ustanoveni
paragrafu 81b némeckého trestniho radu nemohlo byt podle ndzoru obhajce podkladem pro nucené
odemknuti telefonu.

Toto ustanoveni[2] 1ze prelozit nasledovné: ,Je-li to nezbytné pro tucely provedeni trestniho rizeni
nebo pro ucely identifikace, mohou i proti jeho vuli byt porizovdny podobizny obvinéného, snimdny
jeho otisky prstii a mohou byt provadéna méreni a podobné tkony."

Némecky Spolkovy soudni dviir neshledal na postupu policejniho orgénu nic zavadného. Konstatoval,
ze ziskanim pristupu k datim obvinéného v telefonu sice dochazi k zésahu do soukromi obvinéného a
jeho prava na informacni sebeurceni, nicméné v daném pripadé se nejedna o zasah nepripustny,
zejména za situace, kdy soudem narizena prohlidka slouzila pravé k nalezeni mobilnich telefond.



Nepripustné a neprimérené neni ani nucené prilozeni prstu na snimac¢ mobilniho telefonu za ucelem
ziskani pristupu k datiim. Prilozeni prstu obvinéného na snima¢ mobilniho telefonu je oduvodnéno
ustanovenim § 81b odst. 1 véty prvni némeckého trestniho radu, podle ného mohou byt i proti vili
obvinéného snimany otisky prstli, provadéna meéreni ¢i podobné tkony, je-li to nezbytné pro ucely
trestniho rizeni.

Prelozeni prsti na snima¢ mobilniho telefonu je v kazdém pripadé mozné chapat jako ,ukon
obdobny” sejmuti otiska prsti. Nucené odemknuti mobilniho telefonu nepredstavuje ani zasah
do zakazu sebeobvinovani, nebot ten chrani obvinéného pred aktivni soucinnosti s organy
¢innymi v trestnim rizeni, nikoliv vSsak pred nucenym strpénim vysSetrovaciho ukonu.
Nucené prilozeni prstu navic nepredstavuje ani nijak zavaznou zateéz.

Slo by to u nas?

Zrejmé ano. K vykladu sebeobvifiovani - a to i konkrétné v souvislosti se snimanim otiskl prsta a
identifikaCnimi ukony - se opakované vyjadroval i ¢esky Ustavni soud. Velmi vystizné shrnuti lze
nalézt v nalezu I. US 900/08 ze dne 18. prosince 2008 kde Ustavni soud konstatoval, Ze:

K otdzce nutnosti podrobit se sejmuti daktyloskopickych otiskil a odbéru biologickych vzorki, v
souvislosti s ochranou prdva neobvinovat saim sebe (nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur
se ipsum prodere - ,,nikdo neni povinen sdm sebe obviriovat"), se Ustavni soud v riiznych
souvislostech vyjadroval jiZz v ndlezech sp. zn. II. US 118/01, II. US 255/05, II. US 552/05, III. US
561/04 a nejnovéji v ndlezu sp. zn. III. US 655/06. A¢ stézovatel poruseni tohoto prdva vécné
nenamitd, povazuje Ustavni soud za nezbytné v této souvislosti uvést, Ze existuji dvé skupiny
trestnéprocesnich tikont, z nichZ jedna je charakterizovana aktivitou obvinéného, k nimz obvinény
nesmi byt pod hrozbou sankce donucovdn, zatimco druhd zahrnuje tikony, jichZ je obvinény pouze
pasivnim objektem a k jejichZ strpéni jej lze zdkonnymi prostredky prinutit, jako je sejmuti otiski
prsti a odbér biologickych vzorki. Rozlisujicim kritériem je prdvé mira pozadované aktivni
souc¢innosti obvinéného. Zatimco k prvni skupiné tkont, vyzadujicich soucinnost nebo aktivni
jedndni obvinéného, muze byt obvinény vyzvan, nesmi k nim vsak byt donucovdn, je v pripadé druhé
skupiny tkont situace opacnd a muze k nim byt donucen (§ 42e odst. 1 zdkona o policii).

Ve stanovisku pléna Ustavniho soudu P1.US. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (uveiejnéno pod 439/2010
Sh.) Ustavni soud uvedl, Ze na tikony dle § 114 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrani vzorku
vlast a bukalniho stéru, jejichz cilem je ziskani objektivné existujicich diikazu pro forenzni vySetreni
a které nevyzaduji aktivni jednani obvinéného ¢i podezrelého, ale toliko strpéni jejich provedeni,
nelze pohlizet jako na tkony, jimiz by byl obvinény ¢i podezrely donucovan k tstavné nepripustnému
sebeobvinovani. K zajisténi soucinnosti obvinéného Ci podezrelého pri opatrovani téchto dukazu je
tudiz mozno uzit zakonnych donucovacich prostredku.

RozliSen{ aktivniho konani a nuceného strpéni se Ustavni soud vénoval i v souvislosti s provddénim
rekognice, kdy v nalezu sp. zn. III. US 528/06 ze dne 11. ffjna 2007 (N 159/47 SbNU 75) Ustavni
soud uvedl, Ze rekognice je ikonem, pri némz je obvinény nucen toliko pasivné strpét poznavaci
proceduru, a to za donucovani k sebeobvinovani ¢i k sebeusvédcovani oznacit nelze. Proto
poznavana osoba je provedeni rekognice povinna strpét.

Naproti tomu v takovém pripadé, kdy policejni organ vyzval obvinéného v rédmci rekognice
k hlasovému projevu, doslo k prekroceni hranice mezi ikkonem, pri némz je obvinény toliko pasivnim
objektem vySetrovaciho ukonu, a situaci, kdy je obvinény nucen k aktivnimu jednéni, jimz se sam
muze usvédcit. Bylo by v rozporu s pravem neobvinovat sdm sebe, pokud by pod sankci poradkové
pokuty mél obvinény byt ,donucen mluvit”. Policejni organ tedy v daném pripadé nepostupoval
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spravné, kdyz stézovatele predem nepoucil o jeho pravu odmitnout uvedena slova opakovat. Policejni
organ sice muze obvinéného vyzvat, aby promluvil nebo jinak aktivné jednal, musi jej vSak poucit, ze
to muze odmitnout; pokud obvinény nebyl takto poucen, je provedena rekognice neucinnym
dukazem.

Rovné? tak v rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 20. tinora 2001 sp. zn. P1. US 29/2000 (nélez
vyhldsen pod ¢. 236/2001 Sbh.) se uvadi:

,Pravni moznost zajisténi dikazi pro ucely rizeni kdrného (trestniho) proti vili kdrné (trestné)
obvinéného nemuze byt chdpdna jako nezdkonné a netstavni donucovdni obvinénych k poskytovdni
diikazu proti sobé samému.

Je nutné odlisSovat ustavné zarucené prdvo nebyt donucovdn k sebeobvinéni, tedy predlozit proti sobé
diikaz pod donucenim, od prdvni moznosti, kterou md kdrnd (trestni) moc, opatrovat diikazy i jejich
odnétim proti viili obvinéného a v jeho neprospéch.”

»,Uzamceni” telefonu otiskem prstu se tak ani v tuzemskych podminkach rozhodné nejevi zajisténi
prilis odolné proti snaze organu ¢inného v trestnim rizeni jej prekonat.

Prekonani Face ID

V jednom dile nejmenovaného seriadlu z policejniho prostredi zaujala autora scéna, kdy policista
v marnici fénem ohriva obliCeji obéti vrazdy, aby nasledné pomoci funkce Face ID odemkl jeji
mobilni telefon. Tato scéna jiz tehdy vedla autora k ivaham, zda by mohl policejni organ k obdobnym
zpusobem (zrejmé bez pouziti fénu) postupovat v pripadé zivého, jak by rekl Cimrman ,sprostého
podezrelého” ¢i obvinéného.

Ve svétle shora uvedenych principu zrejmé ano, nebot policejni organ je kromé jiného opravnén
porizovat fotografie za tcelem identifikace, tyto ulozit do databaze a zpracovavat. Snimani otiska
prstu a prilozeni prstu je ukonem podobnym, podobné jako zachyceni podobizny a) pro tucely
identifikace nebo b) pro ucely prekonani uzamceni telefonu.

Jednéni policejniho orgénu navic zrejmé bude predstavovat jeSté mensi zasah a naruseni sféry
dotCené osoby, nebot neni zapotrebi obvinéného k nicemu nutit, dotykat se ho, prekonavat jeho
fyzicky odpor, kamkoliv nucené prikladat koncetinu ¢i prst, nybrz sta¢i podrzet telefon proti jeho
obliceji.

Co dodat zavérem?

Na zakladé shora uvedenych informaci si kazdy Ctenar jisté ucini sdm zavér o tom, zda resp. jak je to
Ci ono zajisténi uc¢innou prekazkou pro ziskani pristupu do telefonu.

Majitelum iPhonu lze snad jen pripomenout, ze zvoni-li jim na dvere policejni orgéan ¢i dobyva-li se do
jejich obydli zdsahova jednotka a oni nestihnou telefon vypnout, rychlym pétindsobnym stisknutim
pravého tlacitka se funkce Face ID vypne a telefon lze (maji-li ho zajistén kddem) odemknout pouze
zadanim ¢iselného kodu.

K vydéni ¢i sdéleni kédu jiz podezrelého Ci obvinéného nutit nelze, nebot by po ném bylo

pozadovano aktivni kondni smérujici k moznému vlastnimu sebeobvinéni.

JUDr. Vladimir Jasek, Ph.D., LL.M., MCIArb
advokat, rozhodce Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komore
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[1] V originale dostupné napr. na Beschluss des 2. Strafsenats vom 13.3.2025 - 2 StR 232/24 -

[2] V origindle: Soweit es fiir die Zwecke der Durchfiihrung des Strafverfahrens oder fiir die Zwecke
des Erkennungsdienstes notwendig ist, diirfen Lichtbilder und Fingerabdriicke des Beschuldigten
auch gegen seinen Willen aufgenommen und Messungen und ahnliche Mallnahmen an ihm
vorgenommen werden.
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