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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opravneni vyplnit blankosmeénku (vyplnovaci
opravneéni)

Jednim z vyuzivanych prostredku zajiSténi, utvrzeni nebo thrady pohledavky je sménka nebo
blankosménka. Sménka je cennym papirem, jehoz majitel ma snazsi hmotnépravni i procesni
postaveni pri vymahani pohledavky. Blankosménka je neldplna sménecna listina, ktera je uvedena do
obéhu s predpokladem, Ze bude vyplnéna na uplnou sménku. Za zdaleka ne vyjimec¢ny mechanismus
vzniku sménky a do ni vtélené sménecné pohledavky je treba povazovat emisi blankosménky, ktera je
nasledné vyplnéna na Gplnou sménku.

Fakt, Ze sménka muze vzniknout ve dvou vySe naznacenych postupnych krocich, kterymi jsou emise
blankosménky a vyplnéni tohoto sménecného blanketu na uplnou sménku prinasi budoucim
ucastnikiim sménec¢ného vztahu vyhodu spocivajici v moznosti prizpusobit zajiStovaci, utvrzovaci
nebo platebni sménku kauzalnimu vztahu s vyznamnym ¢asovym odstupem po jeho vzniku, prinasi
vsak i ne zcela vyjasnény a mnohdy problematicky pravni rezim uplatnéni sméne¢ného naroku.

Dvoufazovy vznik sménky je zaloZen na dvou zakladnich predpokladech: na vystaveni blankosménky,
které je doprovazeno udélenim opravnéni blankosménku vyplnit - tzv. vyplnovaciho opravnéni.
Vyplnovaci opravnéni je subjektivni pravo s ne zcela vyjasnénym pravnim rezimem, jehoz vznik,
obsah, rozsah, zénik a vyuziti doprovazi nejasnosti a spory o obsah relevantnich pravnich vztahu.
Vypliovaci opravnéni je mantrou druhé etapy dvoufazového vzniku sménky, tedy premény
sménecného blanketu v Gplnou sménku. Existence opravnéni vyplnit blankosménku predstavuje
jeden z pojmovych znaku blankosménky a poskytuje licenci k vyplnéni chybgjicich udaju do
sménecného blanketu. Vyplhovaci opravnéni stanovi, které udaje mohou byt do blankosménky
vyplnény a jaky ma byt obsah vyplnéné (blanko)sménky.

1. Pravni uprava vyplihovaciho opravnéni

Pravidla urcujici pravni rezim vyplnéni blankosménky jsou v nékterych aspektech pomérné
neprehledna. Problematika blankosmeének je v zakoné témeér neupravena, coz prinasi nemalé
problémy. Zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy (déle rovnéz ,ZSS*“) dvoufazovy vznik sménky
pripousti, pravni aspekty emise blankosménky a jejiho nasledného doplnéni na uplnou sménku vSak
témer nereguluje. Pravni Gprava problematiky neuplné sménky a blankosmeénky je soustredéna do tri
(resp. dvou) strohych ustanoveni ZSS s vyrazné limitovanym obsahem. Jednd se o ustanoveni ¢l. I. §
10a8§§2a76ZSS.

Vzniku sménky per partes (emisi blankosménky a naslednému vyplnéni této neuplné sménecné
listiny) se vénuje jediné ustanoveni ZSS (¢l. I. § 10), které zakotvuje pravni rezim obrany proti
uplatnéni naroku, jenz vyplyva z excesivné vyplnéného sménecéného blanketu, kdyz ostatni aspekty
vzniku a vyplnéni sménecného blanketu ponechava bez pov§imnuti.[1] Timto minimalistickym
pojetim pravni regulace prenechéva ZSS definici blankosménky a vypliiovaciho opravnéni, jakoz i
stanoveni pravidel vzniku sménecného blanketu a nasledné premeény této netiplné sménecné listiny
v uplnou sménku doktriné a judikature.

2. Vyplnovaci opravnéni a blankosménka
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Opravnéni vyplnit blankosménku predstavuji ,siamska“ dvojcata. Tyto dva zakladni vychozi
predpoklady dvoufdzového vzniku sménky jsou existencné silné provazany. Jednim z pojmovych
znaki vystaveni blankosménky je udéleni vypliovaciho opravnéni, pravo vyplnit blankosménku je
nasledné neoddélitelné spjato s blankosménkou, jejimz vyplnénim Ize uvedené opravnéni uplatnit.
S ohledem na spjatost a provazanost vypliiovaciho opravnéni s blankosménkou povazuji za vhodné
nejprve strucné definovat blankosménku.

3. Blankosmeénka

Blankosmeénka (sménecny blanket) je listina emitovana jako zarodek sménky nebo jako sménka
s nelplnym obsahem.

Defini¢nim znakem sménecného blanketu je neuplnost obsahu této sménecné listiny. Netuplnost
obsahu blankosménky je dale specifikovana upresnujicimi parametry. Bila mista se ve sméne¢ném
blanketu musi vyskytovat zamérné s tim, Ze netplnost textu této listiny musi byt vhiména jako
docCasna. Zamérnou a doCasnou neuplnost blankosménky lze charakterizovat tak, ze sménecnym
blanketem je jen takova neuplna sménecna listina, ktera byla emitovana s predpokladem, Ze jeji text
mize byt nasledné doplnén o dalsi udaje pii ,vyplnéni blankosménky“. Blankosménkou tedy neni
listina, ktera aspiruje na status sménky s tim, ze neobsahuje nékterou z podstatnych nalezitosti
sménky, priCemz absence uvedené sménecné nalezitosti vznikla omylem nebo opomenutim,[2]
pripadné i jakkoli jinak, pokud v okamziku emise neexistovalo srozuméni vSech zainteresovanych

s moznosti nasledného doplnéni chybéjicich udaju. Docasnost absence nékterého z udaju v textu
blankosménky je treba vnimat tak, Ze ti¢astnici emise listiny predpokladaji nebo alespon pripousti, ze
predmétna zdmérné vytvorena netplnost textu listiny mize byt dodate¢né odstranéna doplnénim
chybéjicich udaja.

DalSim pojmovym znakem blankosmeénky je podpis vystavce, prijemce nebo sménec¢ného rukojmiho.
Listina je pisemnym pravnim jednanim. Rozdil mezi listinou a nepodepsanou pisemnosti (popsanym
¢i potisténym kusem papiru) spociva ve faktu, zZe listina zachycuje relevantni projev vile a je
podepsana osobou, jejiz ville je v ni vyjadrena. Sménka (a tudiz i blankosménka) vznika a nasledné je
obsahové dotvarena jednanim nebo vice jednostrannymi pisemnymi pravnimi jednédnimi sménecnych
dluznikl. Geneze blankosmeénky, kterd ma podobu zérodku sménky, spo¢iva v uskutecnéni
pisemného pravniho jednéni budoucim ¢i latentnim sménecnym dluznikem. Zéklad a esencialni
soucast sménky predstavuje sménecné prohlaseni jejiho vystavce (tzv. zdkladni sménka).
Blankosménka je v drtivé vétSiné emitovana v podobé zakladni blankosménky, tedy v podobé
zékladni sménky, v niz neni obsazen néktery z udaju; v takovém pripadé je podpisatelem a tviircem
sménecného blanketu vystavce. Blankosménku vSak 1ze emitovat i v podobé blankoakceptu;
zakladem tohoto zarodku sménky je podepsany akcept s tim, Ze v této netiplné sménecné listiné
absentuje podpis vystavce. Pripustna je i emise blankosménky v podobé blankoavalu. V takovém
pripadé je pivodcem sménecného blanketu blankoavalista, ktery vyhotovi rukojemské prohlaseni na
budouci sménku, kterd prozatim neobsahuje podpis vystavce.[3]

Blankosménkou muze byt listina, ktera neni platnou sménkou, nebot postrada nékterou

z podstatnych nalezitosti sménky; v takovém pripadé je namisté takovy sménecny blanket povazovat
za zérodek sménky. Blankosménka vSak mize vSak byt i platnou sménkou, nebot obsahuje vS§echny
podstatné nalezitosti sménky, ktera byla vystavena s tim, Ze bude nasledné doplnéna o nékterou

z dolozek - zpravidla udaj data splatnosti;[4] tuto podobu blankosménky 1ze oznacovat jako sménku
s doplnitelnym obsahem.

Poslednim prvkem vyc¢tu charakteristickych ryst blankosménky je existence opravnéni vyplnit
chybéjici obsah listiny.[5] Opravnéni vyplnit sménecny blanket predstavuje ustredni téma ¢lanku,
budu se mu tudiz podrobné vénovat dale v textu.



4. Neuplna sménka

Od blankosménky je treba odliSit netdplnou sménku. Jak jsem jiz uvedl vyse, blankosménka je
neuplna sménecna listina, ktera byla emitovana s predpokladem, Ze bude vyplnéna na uplnou
sménku a k jejimuz vyplnéni bylo udéleno vyplnovaci opravnéni. Netplna sménka je netiplna
sménecna listina, ktera obsahuje nékteré podstatné nalezitosti sménky, ktera vsak nebyla vystavena
s predpokladem ¢i srozuménim, Ze chybéjici idaje mohou byt nasledné doplnény. Absenci
chybéjicich podstatnych nalezitosti sménky nelze u neuplné sménky vysveétlit imyslem emitovat
sménecnou listinu s doplnitelnym obsahem a s jejimz vznikem neni spojeno udéleni vyplnovaciho
prava, tedy predpoklad nebo srozuméni s tim, ze chybéjici idaje mohou byt v rdmci aktu vyplnéni
sménecného blanketu doplnény.[6]

5. Vyplhovaci opravnéni

Vypliovaci opravnéni je subjektivni pravo majitele blankosménky vyplnit do sméne¢ného blanketu
chybéjici idaje. Jedna se o specifické utvareci pravo umoznujici regulérné rozsirit text neldplné
sménecné listiny - blankosménky o chybéjici udaje.

S opravnénim vyplnit blankosménku neni spojena moznost pozadovat plnéni. Vyplhovaci opravnéni
slouzi k regulérnimu doplnéni chybéjicich idaju do sménec¢ného blanketu. Opravnéni vyplnit
blankosménku odpovida povinnost osob podepsanych na blankosménce strpét vyplnéni sménecného
blanketu a nést dusledky premény blankosménky v tiplnou sménku. Existence prava vyplnit
blankosménku poskytuje jejimu nositeli mandat k zaplnéni bilych mist v textu sménec¢ného blanketu,
soucasné v$ak poskytuje doplnéni udaji do neuplné sménky legitimitu a pravni rezim dotvoreni
obsahu listiny, jenz je pro jeji podpisatele relevantni a pravné zavazny.

Vyplnovaci opravnéni je neoddélitelné spjato s blankosménkou, k jejimuz vyplnéni bylo udéleno.
6. Vznik vyplnovaciho opravnéni
6.1 Smluvni rezim udéleni vyplnovaciho opravnéni

Prestoze se v souvislosti se vznikem prava vyplnit sménecny blanket nejcastéji pouziva pojem
»udéleni vyplnovaciho prava“, vznika vyplnovaci opravnéni smlouvou. Jednda se o smlouvu o udéleni
vyplnovaciho opravnéni. Tuto smlouvu uzavira podpisatel blankosménky s nabyvatelem i majitelem
uvedené netplné sménecné listiny. Ujednéni o udéleni vyplnovaciho opravnéni muze byt uc¢inéno
vyslovné (v ustni i pisemné formé) nebo mlcky (konkludentné). Predmétem smlouvy o udéleni
vyplnovaciho prava je vznik (udéleni) prava vyplnit blankosménku. Obsah vypliovaciho prava muze
byt vymezen toutéz smlouvou, nebo smlouvou o vyplnéni blankosménky.

V souvislosti s emisi blankosménky mohou byt uzavreny dvé smlouvy:

» smlouva o udéleni vyplnovaciho prava,
 smlouva o vyplnéni blankosménky.

Smlouva o udéleni vypliiovaciho préva je uzavrena pri vzniku kazdého vyplnovaciho prava. Zdaleka
ne vzdy se vSak jednd o pisemné ujednani. Za bézny je treba povazovat jev, kdy je uvedena smlouva
smérujici ke vzniku opravnéni vyplnit blankosménku, uzaviena ustné nebo konkludentné.

Vedle smlouvy o udéleni vyplhovaciho prava muze byt uzaviena smlouva o vyplnéni blankosménky,
kterou se vymezuje obsah vyplnovaciho prava. Kumulativni uzavreni smlouvy o udéleni vypliiovaciho
prava a smlouvy o vyplnéni blankosménky je treba povazovat za dalsi ze specifik sménecného prava.
Nenli totiz zdaleka obvyklé, aby subjektivni pravo vznikalo jednou smlouvou a jeho obsah byl



deklarovan jinou smlouvou. Pri genezi a vymezeni obsahu vyplhovaciho opravnéni je uvedena
diverzifikace ujednani na dvé smlouvy nezbytna v pripadé, Zze udéleni vypliovaciho prava se déje
konkludentné. Mam za to, Ze tutéz smlouvu nelze uzavrit zCasti mlcky a ¢astecné vyslovné. Je tomu
tak proto, Ze konkludentné u¢inéné pravni jednani se déje faktickym ukonem. U¢astnici smlouvy tuto
uzavrou bud vyslovné, anebo uskutecni fakticky pocin, jemuz jsou priznany nasledky konkludentné
uzavrené smlouvy. Pokud tedy kdokoli vyslovné uzavira smlouvu, nemuze jeji ¢ast vytvorit faktickym
jednanim, které nema povahu vyslovného projevu vile, nebot do vyslovné uzavirané smlouvy nelze
zaclenit pasaz faktickym jednanim - napriklad podepsanim sménec¢ného blanketu.

Pokud blankopodpisatel a majitel ¢i nabyvatel blankosménky uzavrou vyslovné smlouvu o vyplnéni
blankosmeénky, v niZ je kontrahovan obsah vyplnovaciho prava (vymezen zpusob, jak méa byt
blankosménka vyplnéna), aniz by ve smlouvé bylo vyslovné udéleno vypliovaci pravo, je na popsanou
situaci mozné nahlizet tak, Ze opravnéni vyplnit sménecny blanket bylo udéleno implicitné v ramci
téZe smlouvy, nebo zZe byly uzavreny dvé smlouvy - mlcky smlouva o udéleni vyplnovaciho prava a
vyslovné smlouva o vyplnéni blankosmeénky. K varianté implicitniho udéleni vyplhovaciho prava se
nepriklanim, nebot mam pochybnosti ohledné spravnosti tohoto konceptu, nicméné se k této
nestavim odmitavé a priori. Pokud smluvni strany ve smlouvé kontrahovaly obsah vypliovaciho
prava, nepochybné jejich viile smérovala i k udéleni tohoto opravnéni. Povazuji vSak za sporné, zda
tato jejich vile udélit vyplnovaci opravnéni v pripadé, ze ve smlouvé neni po udéleni vypliovaciho
prava ,ani vidu, ani slechu”, neodporovala jejimu vyslovnému projevu. Pokud by existoval zjevny
rozpor mezi skutecnou vuli uc¢astniki pravniho jednéani a vyslovnym projevem uvedené vule, prosadil
by se vnéjsi projev na ukor skutecné vule. Neni vSak pochyb o tom, Ze pokud smluvni strany ve
smlouvé o vyplnéni blankosménky sjednaly obsah vypliiovaciho opravnéni, nepochybné daly tomuto
opravnéni i vzniknout, prestoze smlouva neobsahuje vyslovnou formulaci, v niz se konstatuje vznik
vyplnovaciho prava. A mam za to, Ze neni az tak zasadni, zda v popsané situaci vzniklo vyplihovaci
opravnéni implicitné na zakladé smlouvy o vyplnéni blankosménky, nebo konkludentné mimo ramec
uvedené smlouvy.

S udélenim vypliovaciho opravnéni uzce souvisi deklarace faktu, zZe spatrila svétlo svéta
blankosménka. Uvedend informace se Casto vyskytuje ve smlouvé o vyplnéni blankosménky nebo ve
sménecné smlouve. Sdéleni, ze byla emitovana blankosménka, k niz se kontrahuje zpusob vyplnéni
chybéjicich udaju, nebo ze k zajisténi, utvrzeni ¢i thradé pohledavky byla, je nebo bude vyuzita
blankosménka, mé povahu neprimého konstatovani, ze k vyplnéni uvedené netplné sménecné listiny
bylo nebo bude udéleno vyplnovaci opravnéni. Je tomu tak proto, Ze s existenci blankosménky je
pojmove spjata existence prava tuto vyplnit, takze pokud tcastnici smluvniho vztahu deklaruji, ze
listina vyuzitd k zajisténi, utvrzeni nebo uhrazeni pohledavky je sménecnym blanketem, jsou
nepochybné srozuméni s faktem, Ze tato muze byt nasledné vyplnéna, coz znamena ze podpisatel
uvedené nelplné sménecné listiny jejimu majiteli ¢i nabyvateli udélil vyplnovaci pravo. I kdyz

v kauzalni smlouve, ve které je konstatovano vyuziti blankosménky, neni opravnéni vyplnit sménecny
blanket udéleno vyslovné, lze z néj s jistotou dovozovat fakt, ze vyplnovaci opravnéni bylo udéleno.

Smlouva o vyplnéni blankosménky byvé uzavirdna ¢asto, nikoli vSak pravidelné. U¢astnici emise
blankosménky mnohdy pamatuji na zakotveni jasnych pravidel, podle nichz ma byt blankosménka
vyplnéna, zdaleka ne vyjimecné se vsSak lze setkat se situacemi, kdy se podpisatelé sménecnych
blankett bezvyhradné vkladaji do rukou majitele blankosménky a na blankosménku pripoji podpis,
aniz by obsah vyplnovaciho prava, tedy budouci predpokladany obsah vyplnéné (blanko)sménky,
smluvné vymezili.

Smlouva o udéleni vyplnovaciho prava je uzavirana ke kazdé blankosménce, nebot pojmovym
znakem blankosménky je existence vypliiovaciho opravnéni; bez smlouvy o udéleni vypliovaciho
préava tak blankosménka vibec nemuze vzniknout.



Ve snaze predejit moznému nedorozuméni poukazuji na dvoji mozny rezim sménecné listiny

s neuplnym obsahem. Z faktu, ze blankosménka nemuze vzniknout bez udéleni vypliovaciho prava,
tedy bez uzavreni smlouvy o udéleni vypliovaciho prava (at vyslovného nebo konkludentniho), neni
namisté dovozovat, ze kazda listina, kterd obsahuje oznaceni, ze se jedna o sménku, a ve které
nejsou pritomny nékteré podstatné nalezitosti sménky, je blankosménkou. Existuji totiz i listiny,

v jejichZ textu se nachdazi nékolik podstatnych nalezitosti sménky (a ¢asto i slovo sménka), nejsou
uplnymi sménkami, aniz by jejich vznik byl kumulovan udélenim vypliiovaciho opravnéni. Tyto
netplné sménky nejsou blankosménkami a nikdy nemohou byt regulérné doplnény na materialné
platné uplné sménky.

VysSe popsané smlouvy (smlouva o udéleni vyplihovaciho prava a smlouva o vyplnéni blankosménky)
nebyvaji uzavirany vyslovné a oddélené. S usporadanim smluvni dokumentace nalezejici k jedné
blankosménce, které by spocivalo v existenci dvou samostatnych a vyslovné uzavrenych smluv,
jejichz predmétem je vznik a obsah vypliiovaciho opravnéni, jsem se v praxi jesté nesetkal.
Kontraktaci vyplnovaciho prava lze a je namisté usporadat tak, Ze je uzavirana jen jedna smlouva,
kterou lze oznacovat napriklad jako smlouvu o vyplhovacim pravu (ale i jako smlouvu o udéleni
vyplnhovaciho prava nebo i smlouvu o vyplnéni blankosménky, pripadné jako smlouvu o vystaveni
blankosménky), jejimz predmétem je jak vznik vyplnovaciho opravnéni, tak vymezeni obsahu tohoto
prava. Je tomu tak proto, ze predméty téchto smluv si nekonkuruji, naopak se vzajemné dopliuji. Jak
jsem ale popsal vyse, lze se v souvislosti s jednim sménec¢nym blanketem sekat s uzavrenim dvou
smluv, jejichz predmétem je vyplnovaci opravnéni - s vyslovné uzavienou smlouvou o vyplnéni
blankosménky, vedle niz je ml¢ky uzavrena smlouva o udéleni vyplhovaciho prava.

6.2.Vyplnovaci prohlaseni

Bez povsimnuti nelze ponechat fakt, Ze se v praxi v nékterych pripadech vyuziva takzvané vyplnovaci
prohlaseni, coz je jednostranné pisemné prohlaseni blankopodpisatele, v némz byva konstatovano
udéleni vyplnovaciho prava a zpravidla i vymezen zpusob, jak ma byt blankosménka vyplnéna (tedy
deklarovén obsah vyplhovaciho préava). Z ustanoveni ¢l. I. § 10 ZSS, jeZ k obrané proti excesivnimu
vyplnéni blankosménky uvadi, Zze ,nebyla-li netiplna sménka vyplnéna tak, jak bylo ujednano”,
vyplyva, ze zpusob vyplnéni sménecného blanketu, jenz je uréen obsahem vypliovaciho prava, musi
byt kontrahovan, nikoli jen jednostranné deklarovan. A pokud je obsah vypliovaciho prava nezbytné
vymezit ujednanim, o to vice je dvoustranného pravniho jednani treba k samotnému vzniku
vyplhovaciho opravnéni.

Podstatny je i fakt, Ze remitentovi nelze vnutit vyplnovaci opravnéni bez jeho souhlasu. A stejné tak
nelze majiteli ¢i nabyvateli sménec¢ného blanketu bez odpovidajiciho souhlasného projevu vile udélit
vyplnovaci opravnéni s obsahem, se kterym neni srozumeén.

Presto vSak povaZuji za nezbytné priznat vypliiovacimu prohlaseni odpovidajici relevanci. Mam za to,
Ze sménecné vyplnovaci prohlaseni nebo jakékoli jiné jednostranné jednani podpisatele
blankosménky smeérujici ke vzniku vypliiovaciho préava je treba povazovat za pisemnou akceptaci
ustné ¢i konkludentné ucinéného navrhu na uzavreni smlouvy o udéleni vypliovaciho prava,
pripadné za potvrzeni o Ustné uzavrené smlouve, jiz bylo vyplnovaci pravo udéleno.[7]

6.3.Konkludentni udéleni vyplnovaciho opravnéni

Necitim potrebu odhadovat, jak obvyklé je uskutecnovani pravnich jednani mlcky. A nemam ani

k dispozici udaje, diky kterym bych takovy odhad mohl povaZzovat za spravny. Konkludentni
uskutecnovani pravnich jednéni vSak zrejmé predstavuje jev nikoli vyjimecny. S konkludentnim
vstupem do pravniho vztahu se lze setkat napriklad u koupé zbozi v samoobsluzném obchodé, pri
cestovani hromadnou dopravou, pri placeni parkovného, jakoz i pri obchodovani pres internet, pri



nichz se zadnda vyslovna smlouva neuzavira, a presto predmeétné pravni vztahy vznikaji.

Pri uvadéni blankosmének do obéhu a podpisu téchto netplnych sménecnych listin dalSimi
podpisateli sehrava konkludentni udélovani vyplnovaciho opravnéni vyznamnou roli. Konkludentni
udéleni vypliovaciho prava povazuji za jeden z nejproblémovéjsich faktort dvoufazového vzniku
sménky.

Je-li vypliovaci opravnéni udéleno konkludentné, neni ve vztahu ke vzniku a obsahu tohoto prava
¢inén zadny projev vule ucastniki uvedeni sménec¢ného blanketu do obéhu nebo pripojeni dal$iho
podpisu na uvedenou sménecnou listinu vyslovné. Vyplnovaci pravo v popsané situaci vznika mlcky
tak, ze

« podpisatel blankosménky si je pri jejim podpisu védom faktu, zZe se jedna o blankosménku, a je
tedy srozumén s tim, ze podepisuje listinu, do které mohou byt dodatecné doplnény chybéjici
udaje, a

 nabyvatel nebo majitel sménec¢ného blanketu je srozumén s moznosti, ze predmétnou netplnou
sménecnou listinu Ize doplnit na Uplnou sménku.

Konkludentni udéleni vyplhovaciho prava miva tti nejcastéjsi podoby:

» Konstatovani faktu, ze k zajiSténi utvrzeni ¢i ihradé pohledavky je ¢i bude pouzita
blankosménka, v kauzalni smlouvé.

e Srozuméni s moznosti nasledného vyplnéni chybéjicich tdaju pri pripojeni podpisu na
blankosménku.

e Uzavreni smlouvy o vyplnéni blankosménky, v niz je deklarovan obsah vypliovaciho opravnéni,
bez vyslovného udéleni vyplhovaciho prava.

Vyjadruji-li se o konkludentnim udélovani vypliovaciho prava negativng, ¢inim tak z duvodu, ze
moznost udéleni opravnéni vyplnit sménecny blanket mlcky faktickym jednanim je casto
argumentacné vyuzivana k zakryti faktu, ze vypliiovaci pravo ve skutec¢nosti udéleno nebylo. K
tomuto tématu se jesté vratim déle v textu v ramci vykladu problematiky rozsahu vyplnovaciho
opravnéni.

7. Obsah vyplnovaciho opravnéni

Obsah vypliiovaciho prava urcuje, jak ma byt blankosménka vyplnéna, tedy jakda ma byt obsahova
napln doplnovaného udaje. Ma-li byt do sménec¢ného blanketu vyplnovan udaj sménecné sumy,
stanovi obsah vypliiovaciho opravnéni, jaka ¢astka muze byt jako sménecny peniz vyplnéna. Je-li
bilym mistem ve sménecném blanketu udaj data splatnosti, vymezuje obsah vypliovaciho opravnéni,
jaké datum ¢i jaka lhuta ¢i jiny ¢asovy udaj mize byt jako udaj data splatnosti vyplnén. Obdobné je to
i s dals$imi udaji. Obsah vyplnovaciho opravnéni urCuje, jaky konkrétni mistni idaj muaze vyplnitel do
blankosménky zaclenit pri dopliovani idaje mista splatnosti, jakou osobu lze uvést jako remitenta
nebo sménecnika pri vyplhovani jména prvniho sménecného véritele nebo trasata (sménecnika).
Téma , 0bsah opravnéni vyplnit blankosménku” 1ze shrnout zavérem, ze obsah vyplnovaciho prava
urcuje pravidla pro stanoveni konkrétniho obsahu sménky, ktery vznikne vyplnénim chybéjicich
udaji do sménecného blanketu.[8]

8. Rozsah vyplnovaciho opravnéni

Rozsah vyplnovaciho prava je parametr uvedeného opravnéni, jenz stanovi, které idaje mohou byt
do blankosménky doplnény. Stanoveni rozsahu vyplnovaciho opravnéni predstavuje jeden

z nejkontroverznéjsich aspektl pravniho posuzovéni aktu vyplnéni sménec¢ného blanketu. Mam za to,
v o v . s Ve o Ve 7 v . v
ze lze duvodneé konstatovat rozpor mezi rozhodovaci praxi soudu a doktrinou. Formalneé sice ohledné



zavéru, Zze do blankosménky lze vyplnit jen tdaje, k nimz bylo udéleno vyplnovaci opravnéni, panuje
shoda. Fakticky vSak uvedena relace mezi rozsahem vypliovaciho prava a rozsahem vyplnitelnych
udaji do blankosménky nenalézéa ve sménecnych sporech naplnéni, nebot neni soudy respektovana.
Soudy v rdmci svoji rozhodovaci ¢innosti pravidlo, ze do sménec¢ného blanketu 1ze vyplnit jen ty
udaje, k nimz bylo udéleno vypliovaci pravo, obchéazi tak, ze nedavodné konstruuji domnénku
konkludentniho udéleni vyplhovaciho prava ohledné nalezitosti, k jejichZ vyplnéni nebylo pravo
vyplnit udéleno.

Nejvyssi soud CR v rémci svoji rozhodovaci praxe dovozuje co do rozsahu v podstaté neomezené
vyplnovaci opravnéni. V rozsudku sp. zn. 29 Odo 1621/2006 ze dne 17. prosince 2018 Nejvyssi soud
CR uvadi: ,Jestlize vystavce a sménecny rukojmi podepsali blankosménku, ve které nebyly vyplnény
udaje sménecné sumy, data splatnosti a data vystaveni, pricemz pisemna dohoda o vyplnovacim
pravu vyslovné upravovala pouze podminky pro vyplnéni udajii sménecné sumy a data splatnosti, a
remitentovi ji predali, plati, ze mu konkludentné udélili pravo blankosménku doplit i ohledné data
vystaveni.” ... ,V situaci, kdy zminénou blankosménku, ktera neobsahovala (krom vyse uvedeného)
jesté udaj data vystaveni, dovolatelé v pozici sménecnych rukojmi podepsali a predali zalobkyni,
museli byt minimdlné srozumeéni s tim, ze zalobkyné blankosménku (také) o tento idaj doplni.
Skutecnost, ze v dohodé o vyplnéni neni vyslovné a konkrétni ujednéni o zptsobu a podminkéch
doplnéni tohoto tdaje obsazeno, pritom neni rozhodujici, kdyz - jak uvedeno shora - nevylucuje
existenci jiné dohody v tomto sméru, pricemz konkludentni projev vile dovolatell a zalobkyné z
jejich chovani dovodit 1ze.”

Soudy dovozovanou existenci témér neomezenych moznosti majitele blankosménky pri vyplnéni téch
udaji do sménecného blanketu, na jejichz vyplnéni ucastnici emise blankosménky nepomyslel,
striktné odmitam.

Uvedeny kriticky pohled na sanaci opomenuti kontrahentu dohody o vypliiovacim opravnéni neni
osamoceny. Vi postoji Nejvy$siho soudu CR spocivajicim v domnénce konkludentniho udéleni
vyplhovaciho prava k tdaji, na néjz nepamatuje pisemna dohoda o vyplnéni blankosménky, se
vymezil J. Kotések, ktery k zavérim dohledatelnym v predmétném rozhodnuti uvedl: ,Udéleni prava
vyplnit konkrétni udaje neni prece automatickou autorizaci véritele k vyplnéni jakéhokoliv tdaje se
stejnym zpusobem reSeni jako u udaju predpokladanych v dohodé o vyplnéni. (...) Nejvyssi soud se

v rozsudku ze dne 17.12.2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006, zabyval podobnou situaci, dospél ovsem

k opa¢nému zavéru (jakkoli jej ovSem soud radné zamlzil nejednozna¢nym odivodnénim). V dohodé
o vyplnovacim pravu sménec¢ném bylo sjednano vyplnéni idaje sménecné sumy a splatnosti. Listina
vSak v okamziku podpisu neobsahovala ani idaj data vystaveni a véritel jej nasledné vyplnil. Podle
Nejvyssiho soudu ,skutecnost, ze v dohodé o vyplnéni neni vyslovné a konkrétni ujednani o zpisobu
a podminkach doplnéni tohoto idaje obsazeno, pritom neni rozhodujici, kdyz [...] nevylucuje
existenci jiné dohody v tomto sméru, priCemz konkludentni projev vile dovolatelu a Zalobkyné

z jejich chovani dovodit 1ze. (...) Nejvyssi soud se zde pohybuje za hranou prijatelného rozhodnuti a
podprahové sdéluje, Ze nalezitost byla natolik bandlni a nepodstatna (datum vystaveni nijak neovlivni
prava a povinnosti ucastniku ze sménky), Ze se v zajmu udrzeni platnosti sménky uvazuje o fikci
jejiho sjednani v dohodé o vyplhovacim pravu. (...) Varianta, ze strany védomé uzavrely dvé formy
dohody o vyplhovacim pravu, pricemz k podstatné nalezitosti sménky (u kterého to vécné nedava
smysl) zvolily Ustni formu dohody, je velmi nestandardni a odporuje zdravému rozumu. Nabizelo se
jim prece zahrnout datum vystaveni bud rovnou do sménky, anebo - do pisemné dohody o vyplnéni.
Pro separaci jedné Casti vypliovanych tdaji nebyl zadny rozumny divod. Zejména vSak nebyl zadny
racionalni davod ke sjednani vypliovaciho prava k datu vystaveni. (...) Predstava, ze strany
ujednavaji vyplnovaci pravo k vyplnéni sménky pisemné, a pritom védomé prenechaji doplnéni jedné
z povinnych nélezitosti tstnimu jednani (a tuto chybéjici nalezitost ¢i tstni dohodu v pisemné
smlouvé pritom ani nezmini), je z riSe iluzi.“[9]



Z&véry, jeZ jsou prezentovany v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1621/2006, povazuji
za nemistné. Sménecné préavo je provéritelské. Instituty a mechanismy pusobeni pravnich
skutecnosti jsou ve sméne¢ném pravu konstruovany ve prospéch sménec¢nych véritel. Sménecna
prisnost je tvrdou realitou, ptisobi vSak nejen vaci sménecnym dluznikim, ale i vi¢i sménecnym
véritelum. Uprednostiovani zajmu sménecnych véritell musi mit svoje meze, musi respektovat
logiku sménec¢ného vztahu a nesmi byt uplatnovano v situacich, které svoji podstatou zvyhodnéni
sménecnych vériteld neimplikuji. Sménecnd pohledavka je abstraktni, z ¢ehoz plyne, Ze sménecny
véritel nemusi tvrdit a prokazovat kauzu sménky a existenci ¢i vysi kauzalni pohledavky. Sménka je
skripturnim cennym papirem, obsah sménecného vztahu je tudiz ur¢ovan primarné obsahem
sménky. Sménecny véritel nabyva pri indosaci sménec¢na prava originarné. To je prikladmy vycet
povahou sménecného prava odivodnénych zvyhodnéni sménecného véritele. Provéritelskou orientaci
sménecného prava vsak neni namisté odivodiovat sanaci negativnich dusledki, které jsou
zpusobeny nedostate¢nou diligenci a vigilanci sménecnych véritela. Pokud je nabyvatel
blankosménky neopatrny a spokoji se s udélenim vypliovaciho prava jen k nékterym v zarodku
sménky neuvedenym udajim, neni divod , prikryvat” tuto neopatrnost ¢i neduslednost nabyvatele
sménecného blanketu vytvarenim pravnich konstrukci, které uvedené pochybeni sanuji.

Cestujicim v byznys tiidé poskytuji letecké spole¢nosti komfortni sezeni (a po tpravé sedacky sice ne
zcela pohodlné, ale plné vodorovné lezeni), luxusnéjsi stravovani, obsluhu ve vyrazné vyssim
standardu, jakoZ i prioritni a pohodInéjsi nastup do letadla. Jedna se o vyhody, které predstavuji
podstatu cestovani tridou byznys. Pokud ale cestujici, jenz si zakoupil letenku do byznys tridy,
zmeskal let, tedy si letenku vcéas ,neprebukoval” a k letu se nedostavil, letenka mu nenavratné
propadla. Je tomu tak proto, Ze refundace ceny za zmeskany let nepredstavuje benefit, ktery je
cestujicim uvedenou tridou poskytovan. A podobné je to se zvyhodnénim sménecnych véritelu.
Sménecni véritelé maji oproti véritelum obcanskopravnich a obchodnépravnich pohledavek vyhody,
jez vyplyvaji z usporadani prav a povinnosti ve sménec¢ném vztahu, z abstraktni povahy sménecné
pohledavky a z abstraktni a skripturni povahy sménky. Tyto benefity ,sménecného véritelstvi“ jsem
jiz zminil vySe. Pokud nabyvatel blankosménky tuto prevezme s tim, zZe je mu vyslovné udéleno
vyplnovaci opravnéni jen k nékterym podstatnym nalezitostem sménky, jez v uvedené nelplné
sménecné listiné absentuji a které tudiz ,nepokryva“ moznost doplnit nékterou z chybéjicich
podstatnych nélezitosti, jejiz absence v textu listiny zpusobuje, Ze tato neni sménkou, jedna se o
nedbalost, ktera by méla vyustit v odpovidajici ztratu v podobé zavéru, ze doplnéni udaje do
predmeétné blankosmeénky, k némuz podpisatel sménecného blanketu neudélil vypliiovaci opravnéni,
neni vyplnénim blankosménky a doplnénim textu vznikla sménka je materidlné neplatna. [10]

Povazuji za neprijatelné, kdyz soudy nedivodné zvyhodnuji sménec¢né véritele zpisobem, ktery
nevychazi ze specifického usporadani sménecného zavazkového vztahu a ucelové vytvari pravni
konstrukce o tidajném udéleni neudéleného vypliiovaciho opravnéni. Ustanoveni ¢l. I. § 10 ZSS
zakotvuje, Ze vyplnéni sménecného blanketu je treba uskutecnit podle ujednani (dohody)[11] - a tato
dohoda, kterou je treba povazovat za zavazny smluvné vytvoreny normativ (manuél ¢i Sablonu) pro
vyplnéni blankosménky, stanovi nejen obsah opravnéni vyplnit blankosménku, ktery vymezuje
konkrétni podobu doplnénych tdaji, ale i rozsah vyplnovaciho opravnéni, jenz urcuje, které udaje lze
do sménecného blanketu vyplnit. Podle mého presvédceni neni pochyb o tom, Ze ustanoveni Cl. I. §
10 ZSS zakotvuje, Ze do blankosménky lze vyplnit ty tidaje, jejichZ vyplnéni bylo mezi podpisatelem
sménecného blanketu a nabyvatelem této netiplné sménecné listiny dohodnuto.

Nejvy$si soud CR nezasel pti hledani cesty, jak ,podrzet” majitele vyplnéné (blanko)sménky, do niZ
byly doplnény udaje, na jejichz vyplnéni se tcastnici emise této neuplné sménecné listiny nedohodli,
tak daleko, ze by vyslovné konstatoval, ze majiteli blankosménky svéd¢i opravnéni vyplnit do
sménecného blanketu i udaje, na jejichz vyplnéni se s dluznikem nedohodl, zavedl vSak pravidlo, ze
udaje, jejichz doplnéni do blankosménky nebylo sjednano vyslovné, 1ze do sménecného blanketu



vyplnit na zakladé ,konkludentni dohody*, jejiz existenci soud na zékladé domnénky predpoklada.
Uvedenou domnénku konkludentniho udéleni vypliovaciho opravnéni nelze navic v dusledku bézné
uplatiiované rozhodovaci praxe soudl nizsich stupnu vyvratit, jelikoz soudy odmitaji provadét
dokazovani, které ma byt vedeno za ucelem prokazani faktu, ze vyplhovaci opravnéni, které nebylo
udéleno vyslovné, nebylo udéleno ani mlcky.

Zavér, ze je vedle pisemné dohody o vyplnéni blankosménky, v niz je vyslovné konstatovan rozsah
vyplnovaciho prava, uzavrena i konkludentni dohoda, kterou shodni podpisatelé blankosménky
udélili vyplnovaci opravnéni k idajum, na néz nepamatovali ve vyslovné uc¢inéném ujednani,
nepovaZzuji za obhajitelny a udrzitelny. Uzavieni vyslovné dohody u udéleni vyplnovaciho prava

k nékterym tdajum a soucasné konkludentni udéleni vyplnovaciho prava k jinym udajim je prece
vysoce nepravdépodobné. Za situace, kdy icCastnici emise blankosménky uzavreli pisemnou dohodu o
vyplnéni této listiny a vyslovné konstatuji okruh udaju, které 1ze do blankosménky vyplnit, nelze
duvodné predpokladat, ze se paralelné (vedle pisemné dohody) nevyslovné - faktickym jednanim -
dohodli 0 moZnosti vyplnit dalsi idaje. Pro po¢inani, v jehoz ramci by ti¢astnici emise sménec¢ného
blanketu svoji vili umoznit nasledné vyplnéni vSech chybéjicich udaju nevyjadrili celou najednou

v pisemné dohodé a paralelné s pisemnou dohodou jinym faktickym jednanim rozsirili rozsah
vyplnovaciho prava, nenalézam zadny smysluplny davod. Mam za to, Ze ze skutecnosti, ze je ve
vyslovné uzaviené dohodé o udéleni vyplinovaciho prava pamatovano na moznost vyplnit jen nékteré
z udajl, které ve sménec¢ném blanketu absentuji, je namisté dovozovat, Ze ucastnici emise
blankosménky na moznost a ,potrebu” vyplnit i dalsi chybéjici podstatnou nélezitost zapomnéli,

vvvvvv

vyplnovaciho prava - jedné vyslovné a jedné konkludentni.

Pokud tedy soudy bez jakékoli opory v dokazovani dovozuji konkludentni dohodu umoznujici vyplnit
do sménecného blanketu tdaje, na které ucastnici emise blankosménky nepomysleli v pisemné
uzavrené dohodé, jednda se podle mého presvédceni o tcelové vytvareni skutkové domnénky, ktera je
zalozena na nepravdépodobné konstrukci, jez na prvni pohled nereflektuje skute¢ny prabéh
skutkového déje.

9. Zména vyplnovaciho opravnéni

Opréavnéni vyplnit blankosménku neni nete¢né vuci moznym zménam. Zména vypliiovaciho
opravneéni (jako kazdého jiného prava) muze smérovat k modifikaci obsahu (pripadné rozsahu) toho
prava a k zdméné v osobé jeho nositele.

9.1 Zména obsahu (a/nebo rozsahu) vyplnovaciho opravnéni

Vypliovaci opravnéni 1ze zménit dohodou o zméné obsahu vyplhovaciho opravnéni. Lze tak ucinit az
po udéleni tohoto prava, mize se tak stat i pred emisi blankosménky. Protoze zménou je mozné
postihnout jen existujici pravo, 1ze vyplnovaci opravnéni pozmeénit jen do okamziku zaniku tohoto
opravnéni. Zména vypliovaciho opravnéni tudiz nepripadéd v uvahu poté, co bylo vyuzito vyplnénim
sménecného blanketu.

Zménou muze byt dotCen i rozsah vypliovaciho opravnéni. Ve vztahu k blankosménce a existujicimu
vyplnovacimu opravnéni Ize dohodnout, ze se rozsiruje nebo zuzuje okruh udaju, které mohou byt do
uvedené nelplné sménecné listiny doplnény.

9.2 Zmeéna nositele vyplnovaciho opravnéni

Zménou muze byt dotCena osoba nositele vypliovaci prava. Vyjadruji presvédceni, ze zména v osobé
nositele opravnéni vyplnit sménecny blanket mé znacné specifickou podobu. Vypliovaci opravnéni je



tak tésné spjato s blankosménkou, Ze si nelze predstavit oddéleni vlastnického prava od opravnéni
vyplnit sménecény blanket. S vyplihovacim opravnénim tedy nelze volné disponovat (vyplhovaci
opravnéni nelze samostatné prevést), nebot zména v osobé nositele opravnéni vyplnit sménecny
blanket se uskutec¢nuje zprostredkované prevodem blankosménky.[12] Zavér, ze prevodem
blankosménky dochazi k prechodu vypliiovaciho prava, je prezentovan i judikaturou.[13] Nerozlucné
sepjeti blankosménky a vypliovaciho opravnéni vyplyva z faktu, ze blankosménka nemuze vzniknout
bez vyplnovaciho prava, z faktu, Zze blankosménku je mozné regulérné vyplnit jen za predpokladu
existence a v gesci vyplnovaciho opravnéni, a z faktu, ze opravnéni vyplnit sméneény blanket nelze
uplatnit jinak nez doplnénim chybéjiciho textu do blankosménky.

vvvvv

Aktivné legitimovanym subjektem je nositel vyplnovaciho opravnéni, pasivné legitimovana je osoba,
ktera je povinna strpét vyplnéni blankosménky. Subjektem, ktery je povinen strpét vyuziti
vyplnovaciho prava je osobou s kvalifikovanymi predpoklady - jedna se o podpisatele sméne¢ného
blanketu, jenz opravnéni vyplnit blankosménku udélil. ProtoZze uvedené kvalifika¢ni predpoklady
nelze dodatecné zménit, nepripada v ivahu zadné personalni zména v osobé, ktera je povinna strpét
vyuziti vyplhovaciho prava, tedy vyplnéni blankosménky.

10. Vyuziti (realizace) vyplnovaciho opravnéni - vyplnéni blankosménky

Ugelem vzniku vyplhovaciho opravnéni je navozeni moznosti doplnit chybéjici text do blankosménky.
Vyplnovaci opravnéni dochazi naplnéni v okamziku jeho vyuziti (realizace).

Vyplnéni blankosménky je ikon majitele sménecného blanketu, jenz spociva v doplnéni chybéjiciho
textu do této neldplné sménecéné listiny. Ne kazdé doplnéni textu do neliplné sménecné listiny, ktera
vykazuje vnéjsi formalni znaky sménecného blanketu, 1ze povazovat za doplnéni blankosménky.[14]
Vyplnénim blankosménky je jen takové dodatecné zaclenéni chybéjiciho textu do listiny:

* ktera je blankosménkou,
« které ma povahu realizace vypliiovaciho opravnéni, coz znamend, ze ve sménecném blanketu
byla zaplnéna bila mista (doplnénim chybéjiciho textu)

-- k jejichz doplnéni existovalo v okamziku aktu doplnéni textu vypliovaci pravo,
-- nositelem vyplnovaciho prava,

-- za situace, kdy byly naplnény predpoklady pro vyplnéni blankosménky.

10.1. Zaclenéni udaje do blankosménky

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, ne kazda listina, ktera obsahuje nékteré podstatné nalezitosti
sménky a ktera soucasné nékteré tyto nalezitosti postrada, je blankosménkou. Doplnéni textu listiny,
ktera nebyla sméneénym blanketem, nelze povazovat za vyplnéni blankosménky. Pokud byla do
listiny, jez nebyla blankosménkou, dodatecné doplnéna néktera podstatna nalezitost sménky, nelze
sménecnou listinu s obsahem, jenz byl precizovan uvedenym zpusobem, povazovat za materialné
platnou sménku. Formalni platnosti sménky se vSak fakt, Ze listina byla z hlediska svého podstatného
obsahu dodatec¢né doplnéna, a¢ nebyla emitovana jako sménecny blanket, nedotyka.[15]

10.2.Vuziti vyplnovaciho opravnéni
Doplnéni udaju do sménec¢ného blanketu muze mit povahu vyplnéni blankosménky nebo bezpravného

doplnéni udaji do uvedené netplné sménecné listiny (zmény textu blankosménky). Za vyuziti
vyplnovaciho opravnéni lze povazovat jen zacClenéni udaji do blankosménky, které ma povahu



vyplnéni této netiplné sménecné listiny.

10.2.1. Zaclenéni udaje do sménecného blanketu, k jehoz vyplnéni existuje vyplihovaci
pravo

Zasadni roli pri posouzeni faktu, zda doplnéni chybéjicich udaju do sménec¢ného blanketu napliovalo
znaky vyplnéni blankosmeénky, sehrava skutecnost, zda k uvedenému aktu doplnéni udaji do
predmétné netplné sménecné listiny existovalo vypliiovaci opravnéni. Pritom nestaci jen povrchni
provéreni faktu, zda pri emisi uvedené blankosménky bylo udéleno vypliovaci pravo. Je treba se
zabyvat i faktem, zda uvedené opravnéni vyplnit chybéjici idaje do blankosménky nezaniklo a jaky
byl rozsah tohoto opravnéni.

Pojmovym znakem blankosménky je existence opravnéni vyplnit do této chybéjici idaje. Doplnéni
udaji do sménecného blanketu tak vzdy vykazuje obecny potencidl mit pravni rezim vyplnéni
blankosménky, protoZze pokud je listina blankosménkou, bylo k jejimu vyplnéni udéleno opravnéni.
Protoze vsak existuje pravni pravidlo, ze do blankosménky 1ze vyplnit jen ty chybéjici udaje, k jejichz
vyplnéni bylo udéleno vypliiovaci opravnéni, je tfeba konstatovat, ze pravni rezim doplnéni udaji do
blankosménky je odvozen od faktu, zda vyplniteli blankosménky svédcilo opravnéni vyplnit do této
vSechny udaje, které do jejiho textu doplnil.

Jak jsem jiz uvedl vySe, rozsah vyplnovaciho opravnéni urcuje, které idaje mohou byt v ramci
realizace vyplnovaciho prava do blankosménky vyplnény. Rozsah vypliiovaciho prava je urcen bud
smluvné (vyslovné), coz se déje v pripadé, ze je pravo vyplnit blankosménku udéleno vyslovné a
ucastnici dohody o udéleni vyplnovaciho prava explicitné konstatuji idaje, které mohou byt do
sménecného blanketu vyplnény, nebo implicitné. Pri udéleni opravnéni vyplnit blankosménku milcky
(zpravidla pouhym podepsanim blankosménky, jez je kumulovano srozuménim podpisatele s moznym
néaslednym doplnénim chybéjiciho textu), je okruh tdaju, které 1ze v rdmci realizace vypliiovaciho
prava vyplnit do blankosménky, urcen rozsahem chybéjicich nélezitosti sménky. Je-li vypliovaci
pravo udéleno konkludentné, 1ze duvodné vychazet z predpokladu a dovozovat vili uc¢astnikli emise
této neuplné smeénecné listiny, Ze UCastnici emise blankosménky predpokladali, Zze do této budou
vyplnény vSechny chybéjici idaje, bez nichz listinu nelze povazovat za sménku, nebot Gcelem
uvedeni sménec¢ného blanketu do obéhu je poskytnuti sménecné listiny, jejimz doplnénim muze
vzniknout platnd sménka.

Problematickd situace nastava v pripadé, ze v blankosménce neni uveden vétsi pocCet podstatnych
nalezitosti, nez ke kolika bylo vyslovné udéleno opravnéni doplnit je do textu predmétného
sménecného blanketu. Tomuto kontroverznimu aspektu vyplnéni blankosménky jsem se vénoval vyse
v textu v ramci vykladu rozsahu vypliiovaciho prava. Zavéry uvedené vySe promitam do problematiky
vyuziti vypliiovaciho opravnéni tak, ze podle mého presvédceni nema doplnéni tdaja do
blankosménky, na néz ucastnici vyslovné uzavrené smlouvy o udéleni vypliovaciho prava
nepamatovali, povahu vyuziti vyplnovaciho prava (tedy vyplnéni sménecného blanketu), protoze

k témto tdajum nebylo udéleno vypliovaci opravnéni, k ¢emuz dodéavam, ze rozhodovaci praxe
soudu je opacna.

Protoze vyuzit 1ze jen existujici vyplnovaci opravnéni, a protoze opravnéni vyplnit sméneény blanket
neni pravem vécnym, nelze bez odpovidajiciho vykladu prejit otdzku zaniku vyplhovaciho prava.
Existuje totiz vice skutec¢nosti, které mohou zpusobit zanik vypliovaciho opravnéni.

Pokud vyplhovaci opravnéni zanikne pred vyplnénim blankosménky, stane se sménecny blanket
mrtvou blankosménkou, kterou nelze vyplnit. Doplnéni chybéjicich udaju do listiny, kteréa byla pred
jeho zanikem sménecnym blanketem, nelze povazovat za vyuziti vypliovaciho opravnéni, tedy ani za
vyplnéni blankosménky.



Za specificky a zajimavy je treba povazovat pripad snahy o realizaci zaniklého vyplhovaciho prava,
ktera spociva v opakovaném doplnéni téhoz tdaje do blankosménky, ktery jiz byl jednou do této
listiny vyplnén. Neni pochyb o tom, Ze vyplnovaci opravnéni zanika jeho vyuzitim.[16] Chybéjici udaj
tak muze byt do blankosménky vyplnén jen jednou.[17] Vyplnénim udaje do sménec¢ného blanketu
pravo vyplnit tento idaj do uvedené sménecné listiny zanikd. Pokud majitel vyplnéné (blanko)sménky
z této jiz jednou vyplnény tidaj odstrani (napriklad proto, Ze se pri vyplnéni dopustil chyby, nebo
dodatecné prehodnoti vysledek zaplnéni bilého mista v predmétné neuplné sménecné listing), nelze
opakované doplnéni téhoz tidaje do blankosménky povazovat za realizaci vypliovaciho prava - tedy
za vyplnéni sménecného blanketu, kdyz takovy po¢in ma povahu zmény textu sménecné listiny.

10.2.2. Vyplnéni blankosménky nositelem vyplhovaciho opravnéni

Vypliovaci opravnéni je subjektivnim pravem, které mé svého konkrétniho nositele a které muze byt
uplatnéno jen touto osobou. Zaplnéni bilého mista v textu blankosménky uskutecnéné osobou
odlisSnou od nositele vyplnovaciho opravnéni nema povahu vyuziti vyplnovaciho prava, tedy povahu
vyplnéni sménecného blanketu. Zastoupeni nositele vyplinovaciho opravnéni pri vyplnéni
blankosménky je samozrejmé mozné.

10.2.3. Naplnéni predpokladu pro vyuziti vypliiovaciho opravnéni

Vyplnéni blankosménky mize byt vazédno na naplnéni podminky nebo splnéni predpokladu. Pokud se
ucastnici dohody o udéleni vypliovaciho prava dohodnou, ze blankosménka mize byt vyplnéna jen
pri splnéni uréitych predpoklada nebo na zékladé naplnéni podminky, a je-li chybéjici text do
sménecného blanketu doplnén, aniz by sjednané podminky ¢i predpoklady byly naplnény, nema
uvedené zaplnéni bilych mist v textu do blankosménky povahu realizace vyplnovaciho prava, a tedy
ani povahu vyplnéni blankosménky.

10.2.4. Doplnéni udaju do blankosménky, které nebylo vyuzitim vyplhovaciho opravnéni

Vyse uvedené zavéry lze shrnout tak, ze pokud byly do blankosménky vyplnény chybéjici udaje a
predmétny zapis nema povahu realizace vypliiovaciho opravnéni, nelze predmétné doplnéni textu do
blankosménky (pripadné listiny, ktera nebyla blankosménkou) povazovat za vyplnéni blankosménky.
Uvedené rozsireni textu sménec¢ného blanketu o chybéjici idaje ma v uvedeném pripadé povahu
zmény textu sménecné listiny, jejiz pravni rezim je tfeba posoudit podle ustanoveni ¢l. I. § 69 ZSS.

10.3 Dusledky vyuziti vypliiovaciho opravnéni

Vyuziti vypliiovaciho opravnéni se projevuje ve dvou zakladnich rovinach. Promita se do pravniho
rezimu vyplnéné blankosménky a do pravniho rezimu samotného vypliovaciho prava.

Pro posouzeni vlivu doplnéni udaji do blankosménky na tuto listinu je podstatné, v jakém rozsahu
bylo vyplnovaci pravo realizovano a kolik bilych mist v blankosménce bylo doplnénim tdaja
zaplnéno. Je-li vyplnhovaci pravo vyuzito celé najednou a jsou-li do sménecného blanketu doplnény
vSechny chybéjici idaje, vznika vyplnénim blankosménky tplna sménka. Pokud jsou do sménecného
blanketu pri jeho vyplnéni doplnény jen nékteré chybéjici idaje, vznika aktem doplnéni mezistupen
mezi blankosménkou a uplnou sménkou, ktery Ize oznacit jako castecné vyplnéna blankosmeénka.

Vznikne-li vyplnénim sménecného blanketu listina, ktera obsahuje vsechny podstatné nalezitosti
sménky a v jejimz textu se nenachazi idaje, které by zpusobily neplatnost tohoto cenného papiru, je
treba tuto listinu dotvorenou vyplnénim chybéjicich idaju do zérodku sménky povazovat za platnou
sménku.



Ke vzniku platné sménky vede i vyplnéni sménec¢ného blanketu, které je uskutecnéno v rozporu

s obsahem vypliovaciho prava (v rozporu s ujednanim o vyplnéni), tedy excesivni vyplnéni
blankosménky. Exces pri vyplnéni sménecného blanketu neovlivituje platnost vyplnéné sménky, ani
pravni ucinky aktu vyplnéni blankosménky. Fakt, ze vyplnéni chybéjicich udaju do blankosménky
bylo uskute¢néno v rozporu s ujedndnim, nezistava prosto pravnich nasledku. Exces pri vyplnéni
sménecného blanketu poskytuje sméne¢nym dluznikim moznost branit se namitkou, ze
blankosménka byla vyplnéna v rozporu s dohodou o jejim vyplnéni - namitku excesivniho vyplnéni
blankosménky.[18]

Vyuziti vypliovaciho opravnéni ma za néasledek zanik tohoto opravnéni konzumaci. Je-li opravnéni
vyplnit sménecny blanket vyuzito, zanika toto opravnéni taktéz per partes. Zavér, ze realizace
vyplnovaciho opravnéni ma existencni vliv na existenci vypliiovaciho préava, tedy ze vyplnovaci
opravnéni zanikd vyplnénim sménec¢ného blanketu, neni ovlivnén faktem, zda byla blankosménka
vyplnéna v souladu s vypliovacim opravnénim nebo excesivné.

11. Zanik vyplnovaciho opravnéni

Opravnéni vyplnit blankosménku muze zaniknout vice zpusoby. Je tfeba pocitat s moznosti, ze
vyplnovaci opravnéni zanikne uplynutim doby, na kterou bylo udéleno, naplnénim rozvazovaci
podminky, dodate¢nou nemoznosti jeho vykonu (zejména v disledku zaniku blankosménky) nebo
konzumaci.

S vypliovacim opravnénim neni spojeno pravo pozadovat plnéni, podstata tohoto prava spociva

v moznosti doplnit do blankosménky chybéjici idaje. Opravnéni vyplnit do sménec¢ného blanketu
chybéjici udaje je treba povazovat za pravo vyuzitelné jednorazové. Chybéjici text 1ze sice do
blankosménky vyplnit na nékolikrat, kterykoli z absentujicich udaju vS§ak muze byt do sménecného
blanketu vyplnén jen jednou. Vyuzitim vyplnovaci pravo zanika. Zaniklo-li vyplnovaci opravnéni jeho
vyuzitim, byl naplnén ucel existence tohoto prava.

12. Promlceni vyplinovaciho opravnéni

Pri vykladu problematiky vyplnovaciho opravnéni nelze opomenout téma promlceni tohoto prava.
Moznost promléeni vyplnovaciho prava predstavuje dals$i nejasnou a problematickou ¢ast pravniho
rezimu dvojfdzového vzniku sménky. Prevladajici pohled na promlceni vyplhovaciho opravnéni je
takovy, Ze opravnéni vyplnit do blankosménky chybéjici idaje je nepromlcitelné.[19] Existuji vSak i
nazory, ze nepromlcitelnost vyplnovaciho prava koliduje se zédkonnou upravou a v intencich aktualni
pravni Gpravy je dlouhodobé neudrzitelna.[20] K promlceni vyplhovaciho prava se vyjadril Vrchni
soud v Praze, ktery v rozhodnuti sp. zn. 9 Cmo 274/2004 konstatoval, ze se vyplhovaci pravo
nepromlcuje. Srozuméni s obsahovou spravnosti pravniho zavéru, na némz je zaloZzen uvedeny
rozsudek, deklaroval Nejvyssi soud CR napriklad v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1181/2009 ze dne
31.3.2010 nebo v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4055/2018 ze dne 30.9.2020.

Vyplnovaci pravo neni sménecnou pohledavkou, coz znamena, ze pravni Uprava promlceni obsazena
v ustanoveni ¢l. I. § 70 ZSS na vypliovaci opravnéni nedopada. Pokud by opravnéni vyplnit sménecny
blanket podléhalo promlceni, délo by se tak v pravnim rezimu obcanského prava. Protoze zakon C.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik neobsahuje zadnou zvlastni ipravu pro promlceni opravnéni vyplnit
blankosménku, proml¢ovalo by se vyplnovaci opravnéni uplynutim obecné trileté promlceci Ihuty. Od
kterého okamziku by vSak promlceci Ihuta pocinala bézet je nejasné (a vysoce problematické).

Zastadvam ndazor, ze vyplnovaci opravnéni nepodléha promlceni. Je sice pravdou, ze vypliovaci pravo
je majetkovym pravem, a protoZe nespada mezi zdkonem vyslovné uvedend nepromlcitelna
majetkova prava, nelze argument pro zaver, ze se pravo vyplnit chybéjici udaje do blankosménky
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nepromlcuje, najit primo v zakoné. Pravni zavér, Ze se opravnéni vyplnit sménecny blanket
proml¢uje, by predstavoval dalsi ze zasahti do pravni jistoty. Moznost, ze by se vypliiovaci opravnéni
promlcovalo, neméla po staleti relevantni pravni zastance, najednou je vSak uvedené téma aktudlni.

Promlcitelnost vyplnovaciho opravnéni odporuje podstaté tohoto prava. Pojmovym znakem
blankosménky je existence vyplnovaciho prava. Konstrukce, v jejimz ramci prestava byt
blankosménka regulérné vyplnitelnou netiplnou sménecnou listinou v dusledku promlceni opravnéni
tuto vyplnit, odporuje pravni podstaté blankosménky. Moznost premény sménecéného blanketu

v uplnou sménku neni ¢asoveé omezena a uvedeny limit nelze vytvaret zavedenim pravniho rezimu,

v jehoZ rdmci opravnéni vyplnit blankosménku podléhd promlceni.

Pripadné promlc¢eni opravnéni vyplnit sménecny blanket, by bylo provazeno i vyznamnou technicko-
pravni komplikaci. Pokud by se vyplhovaci pravo mélo promlcovat, vyvstava otdzka, jak stanovit
pocatek béhu promlceci lhuty. Tato lhata by méla bézet od okamziku, kdy pravo mohlo byt poprvé
uplatnéno. Zavér o promlcitelnosti vyplhovaciho opravnéni ¢ini problematickym fakt, ze nelze nalézt
vhodnou skute¢nost, na kterou by mélo byt navazano stavéni ¢i preruseni béhu promlceci lhuty.
Bézna konstrukce, ze promlceci lhita prestava bézet v dasledku uplatnéni naroku u soudu, je pro
pravni konstrukci promlicitelnosti vyplnovaciho opravnéni zjevné nepouzitelnd. A pravni rezim
promlceni, v jehoz ramci by stavéni ¢i preruseni béhu promiceci Ihlity mélo byt spojeno s vyplnénim
sménecného blanketu, povazuji za vyslovené nevhodny. Vyplnéni blankosménky je tikonem, ktery
neni uskutecnovan vici treti osobé a nebyva o ném Cinén zadny zaznam. Pokud by méla promlceci
lhuta prestat bézet od okamziku vyplnéni blankosménky, budou vznikat jen tézko resitelné problémy
s prokazovanim, kdy byla blankosménka vyplnéna.

Zaver

U laické, ale mnohdy i u odborné verejnosti prevlada nazor, ze pokud listina s netiplnym textem
obsahuje slovo sménka nebo je vyhotovena na sménec¢ném formuléri, jedné se o blankosménku a
jejimu majiteli svéd¢i pravo doplnit do jejiho textu jakékoli chybéjici idaje, aby se tato stala uplnou
sménkou. Uvedeny nazor vSak nelze povazovat za spravny. Zdaleka ne vSechny nelplné sménecné
listiny vykazuji znaky blankosménky a zdaleka ne vSechny tkony spocivajici v doplnéni chybéjiciho
textu do listiny, ktera obsahuje nékteré podstatné nalezitosti sménky, 1ze povazovat za vyplnéni
blankosménky. Jednim z klicovych aspektt dvoufazového vzniku sménky je vypliovaci opravnéni.
Emise blankosménky je spojena s udélenim vypliiovaciho opravnéni a preména sménec¢ného blanketu
v uplnou sménku je zalozena na vyuziti vyplhovaciho prava.

Opravneéni vyplnit do sménecného blanketu chybéjici idaje, tedy vyplhovaci opravnéni, predstavuje
pojmovy znak a neodmyslitelného pruvodce blankosménky. Vypliiovaci opravnéni je subjektivni
pravo majitele blankosménky doplnit do sméneéného blanketu udaje, které emitent zarodku sménky
do jejiho textu zamérné neuvedl a jejichZ doplnéni pri emisi listiny predpokladal nebo s jejichz
doplnénim byl v témze okamziku srozumén. Protipdlem opravnéni zaplnit v blankosménce bila mista
vyplnénim chybéjicich udajl, jez svéd¢i majiteli zédrodku sménky nebo sménky s doplnitelnym
obsahem, je povinnost podpisateltl sménecného blanketu, ktefi majiteli této netiplné sménecné
listiny opravnéni vyplnit blankosménku udélili.

Vypliovaci opravnéni vznika smlouvou. Ta muze byt uzaviena vyslovné, a to jak v pisemné, tak i
ustni formé, nebo mlcky. Pravni rezim konkludentniho udéleni vyplhovaciho opravnéni ma povahu
problémové zdny, v niz se Ize setkat s rozdilnymi pravnimi pohledy a pravnimi hodnocenimi, jakoz i s
problémovou aplikaci préva. Je-li opravnéni vyplnit blankosménku udéleno mlcky, jsou bila mista
ponechdana nejen v textu sménec¢ného blanketu, ale i v pravnim rezimu samotného vyplnovaciho
opravnéni. Pri konkludentnim udéleni vypliovaciho opravnéni totiz neni jednoznacné vymezen obsah
a rozsah tohoto opravnéni.



Obsah vypliovaciho préava vymezuje pravidla pro stanoveni konkrétniho znéni sménky, které vznikne
vyplnénim chybéjicich udaji do blankosménky. Obsah vypliovaciho prava vymezuje, jak ma byt
sménecny blanket vyplnén, tedy jaky konkrétni idaj muze byt do blankosménky vyplnén - jakd ma
byt uvedena ¢astka, kdyz je dopliiovan sménecény peniz, kdy a/nebo kde ma byt sménka ucinéna
splatnou pri vyplhovani idaje data a/nebo mista splatnosti, kdo se ma stat remitentem pri vyplnovani
udaje prvniho majitele sménky, pripadné koho lze oznacit za sménecnika pri doplnovani udaje
trasata (potencionalniho prijemce).

Rozsah vyplnovaciho prava l1ze charakterizovat jako eventualni horni maximum vyplnitelnosti
sménecného blanketu. Z rozsahu opravnéni vyplnit sménecény blanket vyplyva, které idaje mohou
byt do blankosménky doplnény. Urceni rozsahu vypliovaciho opravnéni predstavuje v kombinaci

s postojem ke konkludentnimu uzavreni dohody o vyplnéni blankosménky jeden z kontroverznich
aspektt pravniho posuzovani opravnéni preménit sménecny blanket v uplnou sménku a vyplnéni
blankosménky. Benevolentni pohled soudu na okruh udaji doplnitelnych do blankosménky vede
soudy k procesnimu postupu, v jehoz rdmci tyto ucelové konstruuji skutkovou domnénku
konkludentniho udéleni vyplhovaciho prava k udajum, na néz ucastnici vyslovné uzaviené dohody o
udéleni vypliovaciho prava nepomysleli. Protoze soudy nastavily vnéj$i mez vyplnitelnosti
sménecného blanketu prili§ pruzné, eliminovaly jakékoli omezeni ve vztahu k moznosti vyplnit do
blankosménky chybéjici udaje. Uvedeny pohled soudcu, kteri rozhoduji sménecné spory, orientovany
vstricné k majitelam vyplnénych (blanko)smének zaklada zésadni rozpor mezi rozhodovaci praxi
soudu a doktrinou. Forméalné sice existuje shoda na zavéru, ze do sménec¢ného blanketu 1ze vyplnit
jen udaje, k jejichz vyplnéni udélili podpisatelé blankosménky vyplhovaci opravnéni,[21] fakticky
vSak soudy uvedené pravidlo v ramci svoji rozhodovaci ¢innosti degraduji na stékani bezzubého psa,
kdyz nedivodné konstruuji domnénku konkludentniho udéleni vypliovaciho prava k udajim,

k jejichZ vyplnéni nebylo pravo vyplnit udéleno vyslovné uzavrenou dohodou, ¢imz formalné
respektovany zavér, ze sménecny blanket je doplnitelny jen v rozsahu daja, k nimz bylo udéleno
vyplnovaci opravnéni, odstavili v praktické roviné na vedlejsi slepou kole;j.

Smyslem existence opravnéni vyplnit sménecény blanket je vyuZziti tohoto prava pri zaplnéni bilych
mist v blankosménce. Vyplnéni blankosménky je aktem realizace vyplhovaciho opravnéni. Ne kazdé
doplnéni textu neuplné sménecné listiny, ktera nasledné vykazuje znaky formalné platné sménky, ma
pravni rezim a povahu realizace vyplnovaciho prava. Za vyplnéni blankosménky nelze povazovat
zaClenéni chybéjicich tdaji do listiny, ktera nebyla emitovana jako blankosménka. Vyplnénim
blankosménky neni ani doplnéni chybéjicich udaji do sménecného blanketu blankosménky, které
nemélo povahu realizace vyplhovaciho opravnéni.

Za vyuziti vyplnovaciho opravnéni a tim i za vyplnéni blankosménky lze povazovat pouze doplnéni
udaji do sménecného blanketu, k jejichz doplnéni existovalo v okamziku vyplnéni sménecného
blanketu vypliovaci pravo, jestlize byly naplnény predpoklady pro vyplnéni blankosménky (zejména
pokud byly saturovany pripadné odkladaci ¢i rozvazovaci podminky) a pokud byl vypliovaci akt
uskutec¢nén nositelem vypliovaciho prava (nebo jeho zdstupcem).

Vyplnovaci opravnéni muze byt obsahové zménéno, kdyz tak lze ucinit dohodou mezi jeho nositelem
a puvodci tohoto opravnéni, zména se muze tykat i osoby nositele vypliovaciho opravnéni.
Opravnéni vyplnit blankosménku nelze prevést, 1ze se vSak setkat s jeho prechodem, nebot prevod
blankosménky prindsi automatickou zménu v osobé nositele vyplnovaciho opravnéni.

Pomérné ¢astym jevem je zanik opravnéni vyplnit blankosménku. Vypliovaci opravnéni zanika jeho
vyuzitim v rdmci aktu vyplnéni sménec¢ného blanketu. Vypliovaci pravo muze zaniknout i uplynutim
doby, splnénim rozvazovaci podminky nebo dodate¢nou nemoznosti jeho vykonu, ktera mize
spocivat zejména ve zniceni blankosmeénky.



Zajimavym tématem je otdzka promlceni vyplnovaciho opravnéni. V doktriné prevlada zaver, ze se
vyplnovaci pravo nepromlcuje. Stejny pravni nazor lze dohledat v judikature. Proml¢eni opravnéni
vyplnit sménecny blanket odporuje podstaté tohoto prava a blankosménky. Zavér, ze se vyplnovaci
opravnéni nepromlcuje, vSak nemé oporu v pozitivni pravni uprave.

Opravneéni vyplnit blankosménku je alfou i omegou dvoufazového vzniku sménky. Bez vyplnovaciho
opravnéni nemuze vzniknout blankosménka, za vyplnéni sménec¢ného blanketu lze povazovat jen
uplatnéni vyplnovaciho prava. Opravnéni vyplnit blankosménku poskytuje mandat k regulérnimu
zaplnéni bilych mist v blankosménce, vyplnovaci opravnéni je méritkem korektnosti premény
blankosménky v uplnou sménku. V rdmci pravniho rozboru dvoufdzového vzniku sménky se ve stredu
pozornosti nachazi zejména samotna blankosménka, vyznam vypliovaciho opravnéni, které je

v ramci pravniho rezimu vzniku sménky per partes (emisi blankosménky a jejim vyplnénim) treba
povazovat za plnohodnotné dvojce sménecného blanketu, vSak nebyva ¢asto docenén.
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Dalsi clanky:

» Odpovédnost ¢lent statutdrniho organu za nepodéni insolvenc¢niho navrhu vcéas

o Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokd ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolven¢niho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni ramec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvencnim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?
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