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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opt-in po 1. 1. 2016 a novela zakona o
obchodnich korporacich

Obchodni korporace, které vznikly pred ucinnosti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a
druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich” ¢i ,ZOK"); tzn.
pred 1. 1. 2014, mély po tomto datu dvé moznosti budto i) mély prizpusobit své spolecenské smlouvy
v rozsahu, ve kterém odporuji donucujicim ustanovenim ZOK nové pravni Gipravé, a to do 6 mésict
ode dne ucinnosti ZOK, nebo ii) se mohly zménou spolecenské smlouvy podridit novému zékonu o
obchodnich korporacich jako celku (tzv. opt-in ¢i generalni opt-in), a to do dvou let ode dne ucinnosti
ZOK.

Prva moznost - tzn. zména pouze téch ¢asti spolecenskych smluv obchodnich korporaci vzniklych
prede dnem uéinnosti ZOK, které odporovaly donucujicim ustanovenim ZOK, nebyla vyuzivana
nikterak hojné. Zato moznost druha - tzn. opt-in, byla po pocatecnich rozpacich vyuzivana velice
hojné. Obchodni korporace se povétsinou nechtély ocitnout ve stavu dvojkolejnosti, ke které by doslo
v pripadé, kdy by se nepodridily ZOK jako celku. Pak totiz nastane stav, kdy se vnitini poméry
takovych spolecnosti ridi jejich spolecenskymi smlouvami a tedy i obchodnim zdkonikem, nejsou-li v
rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZOK. Ta ustanoveni spolecenskych smluv takovych korporaci,
ktera byla v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZOK, se dle §777 odst. 1 ZOK zrusSila automaticky -
ex lege ; obchodni korporace je pod sankci svého mozného zruseni mély nahradit ustanovenimi
novymi. Ke konci dvouleté lhity, ktera se z povahy véci jevila jako prekluzivni, nastala (po
pocatecnich rozpacich) takrka davova hysterie, kdy mnoho spolec¢nosti na posledni chvili provadélo
opt-in, ktery je navic uéinny az zverejnénim zapisu o podrizeni se ZOK jako celku v obchodnim
rejstriku. Nastésti tou dobou jiz fungovaly tzv. primé notarské zapisy, které tento casovy tlak
pomohly resit. Po 1. 1. 2016 nastal vSeobecny rozkol v tom, jak postupovat v pripadech, kdy se chce
obchodni korporace podridit ZOK po uplynuti zékonné lhuty.

Ustanoveni §777 odst. 5 ZOK totiz rikd, ze ,obchodni korporace [...] se mohou nejpozdéji do 2 let od
ucinnosti tohoto zdkona zménou svych spolecenskych smluv podridit tomuto zakonu jako celku”. S
ohledem na dikci zakona nékteri notari odmitali po 1. 1. 2016 porizovat notarské zapisy o valnych
hromadéach obchodnich korporaci ¢i o dohodach spole¢niki, kterymi se tyto podrizovaly ZOK jako
celku, zatimco jini tak Cinili, ale stavalo se, ze mistné prislusny rejstrikovy soud takovou zménu s
odkazem na uplynuti dvouleté lhuty zamitl. Témto nejasnostem ucinilo pritrz Stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016 Cpjn 204/2015, které
lhatu v ustanoveni §777 odst.5 ZOK oznacilo za poradkovou a nikoliv za prekluzivni. Jakékoliv
zdivodnéni povahy dané lhiity vSak v citovaném stanovisku absentuje, nebot se Nejvy$si soud CR
omezuje pouze na strohé konstatovani této skuteCnosti. Povaha lhity vSak jiz od G¢innosti zékona o
obchodnich korporacich vyvolédvala mezi odbornou verejnosti jisté pochybnosti. Nékteri autori ji
povazovali za neprekrocitelnou,[1] jini se naopak priklanéli k tomu, Ze opt-in bude moznyipo 1. 1.
2016,[2] a témto dal fakticky Nejvyssi soud ve svém stanovisku za pravdu. Dvouleta lhita tak byla
zdkonodarcem stanovena patrné za celem urychleni procesu prizpusobeni se co nejvétsiho pocCtu
obchodnich korporacich ZOK.

Ve prospéch pravniho zavéru o tom, Ze se nejedna o lhlitu prekluzivni, nybrz o lhitu poradkovou, Ize
uvést ustanoveni § 654 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dle néhoz ,nebylo-li pravo vykonédno ve stanovené lhuté, zanikne jen v pripadech stanovenych
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zakonem vyslovné.” Zakon o obchodnich korporacich vyslovné proklamaci o zaniku prava obchodni
korporace na podrizeni se ZOK jako celku neobsahuje. V této souvislosti je vSak nutné uvést, ze ne
vzdy plyne to, zda se pravo prekluduje primo z doslovné dikce zédkona, a ze vyslovnym vyjadrenim
nelze rozumét vzdy jen formulaci ,jinak pravo zanikne”, ktera je nasnadé.[3] Lhuta, jejiz uplynuti
zénik prav a povinnosti nepusobi je pak tzv. Ihtitou poradkovou.

A tak byla otevrena cesta podrizeni se ZOK jako celkuipo 1. 1. 2016 a rejstrikové soudy ve smyslu
ustanoveni §777 odst. 5 posledni véty ZOK zapisuji udaj o tom, Ze se spolecnost podridila zakonu o
obchodnich korporacich i dnes, po vice nez roce od uplynuti této lhiity. O tom ostatné svédéi i
skutecnost, ze ve formulari pro podani navrhu na zapis zmény zapsanych udaju do obchodniho
rejstriku je stale mozné oznacit idaj o tom, Ze se obchodni korporace podrizuje ZOK jako celku.

Nadale vS$ak zustala pomérné pocetné skupina obchodnich korporaci, ktera neucinila ni¢eho a
neprizpusobila zadné ustanoveni své spoleCenské smlouvy ZOK. Pritom dle §777 odst. 2 ZOK takové
obchodni korporaci hrozi jiz od 1. 7. 2014, ze ji rejstrikovy soud k takové zméné vyzve se stanovenim
dodatecné lhiity ke zméné a jejim marnym uplynutim hrozi obchodni korporaci jeji zruseni a narizeni
likvidace. Mezi odbornou verejnosti vSak zustava i nadale nevyresena otazka, ktera ujednani
spolecenskych smluv spolec¢nosti vzniklych pred uc¢innosti ZOK jsou v rozporu s jeho kogentnimi
ustanovenimi. Ani jsem se v praxi k dneSnimu dni dosud nesetkala s pripadem, Ze by rejstrikovy soud
dorucil néjaké spolec¢nosti vyzvu se stanovenim lhuty dle §777 odst. 2 druhé véty ZOK, natoz s tim, ze
by rozhodl o zrusSeni takové spole¢nosti a naridil jeji likvidaci. Odhaduji, Ze se tak ani nestane.

Novela ZOK

Dne 14. 1. 2017 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 458/2016 Sb. (dale jen: ,novela ZOK"), ktery opét zavadi
tzv. kodeterminaci. Kodeterminace znamend povinnost akciovych spole¢nosti, které maji vice nez
500 zaméstnancl v pracovnim pomeéru, volit 1/3 ¢lent dozor¢i rady témito zaméstnanci. Jedna se o
prakticky totozné ustanoveni s ustanovenim §200 zruseného obchodniho zakoniku, pouze s tim
podstatnym rozdilem, ze obchodni zakonik stanovil jako mez pocet 50 zaméstnanct, a nikoliv 500. V
prubéhu legislativniho procesu byl navrhovan i stridméjsi pocet zaméstnanct, a sice 250. Tato
hranice pak vychézela z Doporuceni Evropské Komise 2003/361/ES tykajiciho se definice
mikropodniki, malych a stfednich podnikt. Zakonodérce se vSak v zavéru priklonil k je$té vy$Simu
poctu zaméstnancu. V navaznosti na problematiku generalniho opt-inu, o némz je pojednéno vySe, je
na misté uvést, Ze zejména akciové spolecnosti, které se ZOK jako celku dosud nepodridily, mély a
Casto stale maji ve stanovach upravenou participaci zaméstnancu na volbé ¢lent dozor¢i rady.
Vzhledem k tomu, ze takova ustanoveni stanov nejsou v rozporu se zakonem o obchodnich korporaci,
musi se jimi takova akciova spolec¢nost i po rekodifikaci soukromého prava ridit.

Zvyseni limitu poCtu zaméstnanct z 50 na 500 bude mit dle mého nézoru ten efekt, ze tzv.
kodeterminace se bude vztahovat na daleko mensi pocet akciovych spolec¢nosti a nebude tak zcela
plnit proklamovanou funkci zaméstnanecké participace na fungovani spole¢nosti.

Préavo volit ¢leny dozor¢i rady budou mit pouze zaméstnanci, kteri jsou ke spoleCnostem v pracovnim
poméru. Podle prechodnych ustanoveni novely ZOK musi spoleCnosti s vice nez 500 zaméstnanci v
pracovnim pomeéru uvést ujednani stanov a slozeni dozorci rady do souladu s novelou ZOK do 2 let
ode dne nabyti uCinnosti této novely ZOK. Pokud tak neucini, rejstrikovy soud je k tomu vyzve a
stanovi ve vyzvé dodate¢nou primérenou lhiitu ke splnéni této povinnosti, jinak mize soud
spole¢nost i bez navrhu zrusit a naridit jeji likvidaci.

Ackoliv by se dalo o¢ekavat, ze soucasti novely ZOK bude téz zména ustanoveni § 777 odst. 5 tak tak,
aby bylo uvedeno do souladu s praxi rejstrikovych soudu a ostatné i vySe citovanym stanoviskem
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Nejvyssiho soudu, neni tomu tak. Novela ZOK ostatné nijak nereaguje ani na jiny nedostatek daného
ustanoveni, a sice na nespravnost pouziti pojmu ,spolecenské smlouvy”. Vzhledem k tomu, Ze nelze
na tento pripad aplikovat ustanoveni § 3 odst. 3 ZOK, doslovnym jazykovym vykladem by mélo byt
prizpusobeni se ZOK jako celku akciovym spole¢nostem jiz od poCatku zapovézeno a mélo by se tykat
jen spolecCnosti s ru¢enim omezenym, které maji spoleCenskou smlouvu. Praxe vSak byla a je takova,
Ze se opt-in provadi i u akciovych spolec¢nosti. Takovy postup povazuji za spravny a odpovidajici
puvodnimu zdméru zdkonodarce.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy
e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

» Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nové pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?
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