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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Opusteni podilu spolecnika sro aneb zenu
opustit muzes, podil vSak nikoliv

Krajsky soud v Usti nad Labem (Fj 12429/2019/KSUL) a nésledné Vrchni soud v Praze (14 Cmo
141/2019) jakozto rejstrikové soudy celkem nedéavno Celily otazce, ktera jiz drive probublavala
odbornymi kruhy a jen se ¢ekalo, kdo do toho tzv. lidové receno prasti v praxi, zkratka a dobre zdali
muze spolecnik opustit (hezky po pravnicku ,derelikvovat“) podil ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Jaka intelektudalni vyzva (jizda), ze? Jen aby po ni nezustala jizva... Zrejmé osud tomu
chtél, ze prvni vlastovka vzlétla (jak priznacné) z (lidskymi osudy se neparajiciho, razovitého)
regionu, in concreto z mésta Jirkov (kdo by nevédél, okr. Chomutov).
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Prvni kapitola tohoto pojednani by mohla nést pojmenovéni, jak se ,50% spole¢nik“ dvoudomkové
spolecnosti (zbyly spoleCnik némecka spolec¢nost, Cert vi, jestli jesté prebyvajici v hdjemstvi - ulité, s
nazvem pravni osobnost) bez jednatele jal (notné uvolnén) tretiho dne brezna roku dvoutisic
devatenéctého presvedcovat tuzemské sudy o tom, Ze opustil (Ctete spravné) svou ucast v obchodni
korporaci a prava a povinnosti z této ucasti plynouci (opustit dluhy, jak lakavé).

Spolecnik (pracovnim nazvem opoustéc¢ neboli také spolecnik tzv. na cesté) k ndvrhu na vymaz své
osoby z obchodniho rejstriku predlozil mistoprisezné prohldseni (zdali podepsané vlastni krvi, vi
snad jen on sam, spisovy material k této zalezitosti mlci) o tom, Ze nejméné od 1. 1. 2014 (tj. od
onoho magického data, kdy ndm bylo nové zdkonodarcem umoznéno se brat o vlastni Stésti a nejen
to, i o Stésti rodiny - zakon vsak v rozporu s pravni jistotou nespecifikuje které, prvni, druhé, treti,
vSech svych rodin; a jde vlastné o pravo anebo o povinnost?) nevykonava vlastnické pravo k podilu,
ani nema v umyslu jej dale vykonavat.

,Ctihodnosti, uz se tak (nonkonformne) chovam minimdlné pét let, je nacase s tim poradem pradva
néco udelat”, takto je mozno ve zkratce shrnout zalobni zadani opoustéce, ktery béhem svého
odchazeni evidentné narazil na § 1050 obCanského zakoniku. Dobré zprava? Nemyslim si. Soud
prvniho stupné totiz svymi myslenkovymi pochody (a vyrokem svého usneseni jakbysmet) dal tvrdé a
nekompromisné najevo, ze za pokus to sice stélo, ale spole¢nikem zustavas i nadéle kamo (arg. tzv.
zakazanym uvolnénim).

S timto verdiktem se spolecnik pochopitelné nesmiril (lidsky ho chapu, posudte sami, pél let
promarnéného zivota!) a prenesl tak svou pfi na jinou pudu, do Prahy (,ta byvd pres svdtky
opusténd, tam mi musi rozumét”, ekl si asi; jak se pozdéji ukazalo, Slo jen o prislovecné ,prani
otcem myslenky” a navic se soudilo koncem ¢ervna, to znamena jesté v sezéné, takze smula, exit se
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nekond). A Ze se vytasil na ivod hned s tézkym kalibrem. Ve vzduchu 1étaly pojmy jako legalni
licence, zadsada enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, nic nez svoboda jednotlivce (neboli co
neni zakazano je dovoleno). Po vyslechnuti ortelu odvolaciho soudu z nich vSak zbyly jen dojmy...

Vstante, (uvolnéte se, prosim) a poslyste usneseni jménem republiky. Na védomost se dava:
Za prvé:

»Zpusoby zdniku ucasti spolecnika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou vyjmenovdny v hlavé IV
(pozn. autora, ne v hlavé XXII, tolikahlavy ZOK neni), dil 4 z. o. k. (konkrétné v § 202 a ndsl. z. o. k.).
Prdvni uprava v z. o. k. (jez je lex specialis ve vtahu k obecné tupravé o. z.) taxativné vyjmenovdva
jednostrannd pravni jednani, jimiz muze spole¢nik svou tcast ve spole¢nosti s rucenim omezenym
ukoncit, opusténi podilu (derelikce) mezi tato jednostrannd prdvni jedndni majici za ndsledek zdnik
ucasti spolecnika ve spolecnosti zarazeno neni.”

Za druhé:

LUstanoveni § 202 odst. 1 z. o. k. vyslovné stanovi, Ze spolecnik miize ze spolecnosti vystoupit,
pripousti-li to zdkon. Spolecnikovi je umoznéno vystoupit ze spolecnosti, pokud nesouhlasil s
rozhodnutim valné hromady o zméné prevazujici povahy podnikdni spolecnosti nebo s prodlouzenim
trvdni spolecnosti (§ 202 odst. 2 pism. a/ a b/ z. o. k.). Spole¢nik miize ze spolecnosti rovnéz
vystoupit, pokud mu byla rozhodnutim valné hromady uloZena priplatkovd povinnost, pro kterou
nehlasoval (§ 164 z. 0. k.), rovnéz tak muize ucinit v ndvaznosti na bezdtivodné odepreni udéleni
souhlasu s prevodem podilu uvnitr spolecnosti, respektive pri necinnosti organu udélujiciho tento
souhlas (§ 207 odst. 3 z. 0. k.).“

A konecCné za treti:

.Jiné pripady ukonceni tcasti spolecnika ve spolecnosti jednostrannym pravnim jedndnim, nez ty,
které jsou zakotveny v citovanych ustanovenich, prdvni tiprava nepripousti, spolecenskd smlouva se
v daném pripadé od zdkonné tipravy neodchylila. Argumentaci odvolatele tak neni moZno povazovat
za priléhavou, rozhodnuti soudu prvniho stupné je tak sprdavné.”

Spolecnikovi tak byly na vlastni Gtraty zakoupeny justici letenky z opusténého ostrova zpatky na zem
[mlékem a strdim oplyvajicim a pravnim radem Ceské republiky se fidicim, tam kde se davy umyvaji
Dov(e)il, a Ze ho to ani moc nestalo. Neboli (po uplynuti dvou mésicli) game over a zadné continue...
A kdyz se ho novinari po vyneseni rozhodnuti ptali, jak je, odpovédél néco v tom duchu: ,Je tak, jak
jel”

Pokud tedy uvidite na zemi lezet podil, nezvedejte ho, a hlavné se ho nesnazte okupovat[1], s nejvétsi
pravdépodobnosti totiz nékomu patri!

Proc¢ pocit mam, Ze o samotné opusténi podilu v tomto pribéhu vlastné ani tak neslo a ze cilem bylo
vyhnout se problémum spojenym s likvidaci nefunk¢ni korporace. Asi (jen) takovej pocit...
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[1] Ono by to stejné ani neslo, viz § 201 odst. 1 a 3 z. 0. k.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obalkové metody

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

o Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

¢ Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Nova pravidla ICC pro rozhodci rizeni: Prehled klicovych zmén ucinnych od 1. Cervna 2026
» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her

 Kdyz model pocita spravné, ale zavér je zavadéjici: limity Al pri ocenovani podnika

* Narizeni prodeje jednotky jako ultima ratio ochrany prav ostatnich vlastniku?



https://www.arws.cz/
mailto:janosek@arws.cz
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-icc-pro-rozhodci-rizeni-prehled-klicovych-zmen-ucinnych-od-1-cervna-2026-121294.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-model-pocita-spravne-ale-zaver-je-zavadejici-limity-ai-pri-ocenovani-podniku-121295.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-prodeje-jednotky-jako-ultima-ratio-ochrany-prav-ostatnich-vlastniku-121217.html

