28. 8.2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Organ statu jako ucastnik exekucniho rizeni

Je-li statnimu (spravnimu) organu (nikoli primo statu) uloZzena v souladu s ustanovenim § 250k odst.
1 o.s.T. povinnost (k ndhradé nakladu rizeni), splni ji (nestanovi-li zakon jinak) pravé tento organ.
Neplni-li tento organ dobrovolné, vykon rozhodnuti bude smérovat viiCi tomuto organu.

Je-li statnimu (spravnimu) organu (nikoli primo statu) uloZzena v souladu s ustanovenim § 250k odst.
1 o.s.T. povinnost (k ndhradé nakladu rizeni), splni ji (nestanovi-li zakon jinak) pravé tento organ.
Neplni-li tento organ dobrovolné, vykon rozhodnuti bude smérovat vii¢i tomuto organu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2195/2001, ze dne 18.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného N. T. D. proti
povinnému Policejnimu prezidiu CR, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem v
Praze 3, OlSanska 2, prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu, pro 4.225,- K€ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 23 E 1413/99, o dovolani
opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.6.2001, ¢.j. 18 Co 110/2001-22, tak,
ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1.6.2001, ¢.j. 18 Co 110/2001-22, a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 18.1.2001, ¢.j. 23 E 1413/99-17, se zru$uji, a véc se vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Odvolaci soud potvrdil usneseni, jimz soud prvniho stupné zastavil rizeni o vykon rozhodnuti, kdyz
dospél k zaveru, Ze rizeni bylo postiZeno neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni
spocivajicim v nedostatku zpusobilosti povinného byt ucastnikem rizeni (§ 104 odst. 1 0.s.T.).
Okolnost, ze exekucnim titulem byla pravé tomuto subjektu ulozena vymahana povinnost, pokladal
odvolaci soud za nerozhodnou, nebot do rizeni o vykon rozhodnuti ustanoveni § 250 odst. 4 a § 250k
odst. 1 o.s.T. jiZ nezasahuji.

Opravnény ve véasném dovolani predevsim namitl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.t.). Zasadni pravni otdzkou podle
jeho néazoru je, zda spravni organ, ktery je - pravem - ve vyroku titulu vyslovné oznacen jako ten, kdo
ma povinnost plnit, mize byt tcastnikem rizeni, v némz jde o jeji nucené splnéni. Oproti odvolacimu
soudu dovolatel na tuto otazku odpovida kladné.

Povinny ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni
vyznam, v dusledku ¢ehoz by mélo byt jako nepripustné odmitnuto.



Jelikoz rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho byla vyddna dne 18.1.2001, resp.
1.6.2001, Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zékona 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve znéni zdkona 30/2000 Sb. (dale téz jen ,0.s.1.“), tj. ve znéni uCinném od 1.1.2001
(srov. bod 17. ¢asti dvandacté, hlavy I, zdkona 30/2000 Sh.).

Dovolani je pripustné, nebot usnesenim odvolaciho soudu bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné o zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1 o.s.T. (§ 239 odst. 2 pism. a/ 0.s.1.).

Jelikoz dovolaci soud je zasadné vazan uplatnénym dovolacim duvodem (§ 242 odst. 3 0.s.I".), je
predmeétem dovolaciho prezkumu spravnost pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1".)
ve vztahu k otdzce, zda subjekt, ozna¢eny jako Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem v Praze 3, OlSanskéa 2, ma zpusobilost byt (jakozto
povinny) ucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti, jimz mu byla uloZena povinnost (k nahradé naklada
rizeni podle § 250k odst. 1 o.s.T").

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28.9.1999, ¢.j. 38 Ca
140/99-15, bylo uloZeno Zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie zaplatit zalobci (N. T. G.) naklady rizeni ve vysi 4.225,- K¢; dle
vyznacené dolozky nabyl uvedeny rozsudek dne 26.10. 1999 pravni moci.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti Ize naridit zasadné jen ve prospéch toho, kdo ma podle titulu pravo, a jen proti
tomu, kdo mé podle exekucniho titulu tomuto pravu odpovidajici povinnost (srov. § 256 0.s.1".).

Aktivné legitimovanym je tedy ten (procesné) opravnény, jemuz svédci pravo z rozhodnuti nebo
jiného titulu, jenZ ma byt vykonén, a pasivné legitimovanym ten (procesné) povinny, komu je timto
titulem uloZena povinnost. Opravnény, kterému pravo z titulu nesvédci, nema v exeku¢nim rizeni
legitimaci aktivni, a povinnému, jemuz podle titulu povinnost ulozena nebyla, nesvédci legitimace
pasivni (okolnosti vyznamné z hlediska ustanoveni § 256 odst. 1 0.s.T. se zde ponechavaji stranou).

V souladu s tim oznacil opravnény v dané véci povinného, nebot jemu povinnost plnit titulem uloZena
byla.

Posouzeni navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti z hledisek vécnych je vSak nutno liSit od jeho
hodnoceni v roviné procesni, pro niz jsou charakteristické predevsim otazky spravnosti a uplnosti
navrhu (§ 254 odst. 1, § 261, § 43 odst. 1 0.s.T".) a existence tzv. podminek rizeni o vykon rozhodnuti
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(§ 254 odst. 1, § 103 a nasl. o.s.T".). Jestlize nedostatky urceni subjektu povinného nelze odstranit
postupy podle § 43 odst. 1 o.s.T. (jakozto vyraz nespravného nebo nedplného oznaceni jinak
zpusobilého ucastnika), pujde zpravidla o vadu, spocivajici v nedostatku zpusobilosti (spravné a
Uplné) oznac¢eného subjektu byt ucastnikem rizeni, tedy o vadu neodstranitelnou, jejimz disledkem
je, Ze Tizeni o vykon rozhodnuti soud zastavi (§ 104 odst. 1 o.s.1.).

Podle § 19 o.s.I. mé zpusobilost byt GCastnikem rizeni ten, kdo mé zplsobilost mit prava a
povinnosti; jinak ten, komu ji zdkon priznava.

Posuzovano z hlediska tohoto ustanoveni, véty pred strednikem, byla povinnost titulem vykonu
uloZena tomu, kdo zpusobilost mit prava a povinnosti jinak nema (viz Stanovisko pléna Nejvyssiho
soudu z 22.1.1997, Plsn 2/96, uverejnéné pod ¢. 11/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V exekucnim rizeni se vSak vyznamné prosazuje urceni zpusobilosti byt jeho tcastnikem, jez neni
odvozeno ze zpusobilosti mit prava a povinnosti, a kdy je tato zptsobilost konkrétnimu subjektu
priznéna zéakonem (§ 19, véta za strednikem, o.s.T.). To se predevs$im tyka rizeni o vykon titult podle
§ 274 pism. e/ a f/ 0.s.T., v nichZ opravnénymi - a tedy zpusobilymi Gcastniky exekuCnich rizeni - jsou
ruzné spravni organy, finan¢ni organy, resp. organy socialniho zabezpeceni, jez mimo toto zakonné
urceni (a jim stanovené meze) zpusobilost byt t¢astniky ob¢anského soudniho fizeni nemaji.

Zpusobilost byt ucastnikem (exekucniho) rizeni ve smyslu § 19, véty za stfednikem, o.s.t., stanovi
zakon bud vyslovné (viz ustanoveni § 1 odst. 2, véty druhé, zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti) nebo implicite, tim, ze urcity subjekt povolava k urcitému
procesnimu navrhu; tak je tomu kuprikladu v rezimu pusobnosti zédkona 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravniho radu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize podle jeho ustanoveni § 72 odst. 2
ucastnik rizeni nebo vyméhajici spravni organ mohou podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.1999, sp. zn. 20 Cdo 2539/98, uverejnéné pod ¢. 56/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Vykonavané rozhodnuti bylo vydano v rizeni upraveném v Casti paté, hlavé druhé o.s.r., o zalobach
proti rozhodnutim spravnich organt. Podle § 250k odst. 1 o.s.T. plati, ze mél-li zalobce Uspéch zcela
nebo z¢asti, soud mu proti zalovanému prizna pravo na uplnou nebo ¢aste¢nou ndhradu nakladu
rizeni; podle § 250 odst. 4 o.s.T. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni orgén, na néjz jeho pusobnost presla.

Zakon zde tedy nezvolil upravu, kterou v obdobné situaci uzil v ustanoveni § 142 odst. 4 o.s.T.

Spravni organ, proti némuz smérovala Zaloba podle § 247 a nasl. o.s.T., byl nezpochybnitelné
zpusobilym ucastnikem - nalézaciho - fizeni, v némz mu byla ulozena povinnost (§ 250k odst. 1 0.s.F.);
kritickou otazkou, jez se klade, je, zda tuto zpusobilost byt i¢astnikem si spravni organ zachovava i v
rizeni o nuceny vykon této povinnosti.

Oproti odvolacimu soudu je priléhavé na ni odpovédét kladné.
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Exekucni principy nepocitaji s tim, Ze exekuci coby formu statniho donuceni (a to donuceni v pravu
krajniho) bude potrebné uplatnit i proti statu samotnému. Nevyslovenym predpokladem naopak je,
Ze stat netreba - jim samym - nutit k splnéni jemu uloZené povinnosti, resp. Ze takovou povinnost
splni dobrovolné; proto je nutné tyto principy aplikovat (jen) primérené.

Z nich se takto podava, je-li statnimu (spravnimu) organu (nikoli primo statu) ulozena v souladu s
ustanovenim § 250k odst. 1 o0.s.F. povinnost (k ndhradé néklada rizeni), Ze ji splni (nestanovi-li zakon
jinak) pravé tento orgén; jinak nez svymi organy stat zasadné jednat nemuze. Vyzval-li opravnény
pravem (podle titulu) tento organ k dobrovolnému plnéni, je logické, aby také proti nému, jestlize
vyzvu pominul, se dozadoval splnéni nuceného. Obdobou metody, jejimz uplatnénim se dovozuje
zpusobilost spravniho orgéanu byt Gcastnikem exekuc¢niho fizeni na zékladé citovaného ustanoveni §
72 odst. 2 zdkona 71/1967 Sh., se tedy dospiva k zavéru, Ze je namisté, aby spravni organ, povinny
podle § 250k odst. 1 o.s.T., byl i povinnym exekucné; aby jim byt mohl, musi mu byt pfiznana
odpovidajici zptsobilost byt GCastnikem takového rizeni, a ustanoveni § 19, véta za strednikem, o.s.T.
je tomu primérenym ramcem.

Jinou véci (oproti tsudku, zda spravni organ determinovany ustanovenim § 250k odst. 1 0.s.I. ma
zpusobilost byt ucastnikem rizeni o vykon rozhodnuti) je, zda je také subjektem materialné
zpusobilym k tomu, aby v jeho pravnich pomérech byla exekuce i provedena. Ani zde vSak neni
prekazek, jestlize podle § 38 zékona 218/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v
préavnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze zavazky vzniklé z ¢innosti organizac¢nich
slozek jsou (sice) zavazky statu, ale Ze je v ucetnictvi vede a jménem statu jako jejich nositele plni ta
organizacni slozka, z jejiz Cinnosti vznikl nebo s ni souvisi, anebo které prislusi hospodarit s
majetkem, s nimz zavazek souvisi.

Neni tedy dostatecného divodu, aby opravnény z rozhodnuti podle § 250k odst. 1 o.s.t. byl nucen se
obracet proti (coby povinnému) subjektu jinému, nez ve vykonavaném rozhodnuti oznacenému, totiz
proti statu, jak minil odvolaci soud; na druhé strané tim neni receno, ze moznost vést takovy vykon
rozhodnuti, kdy by za stat vystupoval prislusny statni organ (§ 21a odst. 1, § 250k odst. 1 0.s.1".), je
vyloucena.

Jestlize odvolaci soud vychéazel v otazce zplsobilosti povinného byt i¢astnikem daného rizeni z
jiného nazoru, spociva jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolatel uplatnil
dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. pravem.

Dovolanim napadené rozhodnuti proto spravné neni (§ 243b odst. 2 0.s.T.), procez je Nejvyssi soud

zrusil, a jelikoz duvody, pro néz bylo zruseno, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i je, a tomuto soudu véc vratil k dalSimu rizeni (§243b odst. 3 0.s.1).
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie
e Urceni vysSe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové

povinnosti pro statutary

e Soudni ombudsman ]ako most Ine21 soudy, advokacu a vere]nost

* Realitni obchod, provize zprostiedkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za najem nahradniho vozidla

e Druha vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu
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