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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Organizacni duvody jako univerzalni zpusob
pro ukonceni pracovniho poméru

Névrat pravni jistoty? Pomtize Ustavni soud ukoncit nejisté obdobi v otdzce autonomie
zameéstnavatele pri rozhodovani o nadbytecnosti zaméstnance?

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu méla po dlouhd 1éta jasno, jak postupovat v pripadé napadnuti
vypovédi dané dle § 52 pism. c) zakoniku prace (k dispozici >>> zde) z divodu organiza¢ni zmény.
Dlouhodobé se automaticky predpokladalo, ze soudy prezkoumavaji pouze, zda organizacni zména
opravdu probéhla, nikoliv jiz jeji divod nebo snad ucelnost. Tato praxe vychézela z judikétu
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 (k dispozici >>> zde). Ten jasné stanovil, Ze soudy
neprezkoumavaji hospodarskou smysluplnost, ale pouze to, ,zda takové rozhodnuti bylo skutecné
prijato a zda je ucinil zaméstnavatel [...] nebo ten, kdo je k tomu jinak oprdvnéen.” V poslednich
letech byl vsak tento predvidatelny stav narusen novou tenden¢ni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu CR, ktery zacal zkoumat motivaci zaméstnavatele, ¢imZ vnesl do této oblasti zna¢nou
nejistotu. Vratil nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2349/24 zaméstnavatellim zpét jejich
autonomii pri rozhodovani o organizacni zméné?

Nejvyssi soud a prezkum motivi zaméstnavatele jako mozné nepripustné dotvareni prava

Zé&kladem problematického odklonu se stal rozsudek Nejvy$sitho soudu CR ze dne 27. 5. 2022, sp. zn.
21 Cdo 3710/2020 (k dispozici >>> zde). V ném Nejvyssi soud formuloval tezi, ze pokud
zameéstnanec dosahuje neuspokojivych pracovnich vysledkd, je ,nepripustné, aby uvedeny stav [...]
byl diivodem k prijeti rozhodnuti o organizac¢nich zméndch ve smyslu ustanoveni § 52 pism. ¢) zdk.
prdce.” Timto vykladem soud fakticky podridil platnost organiza¢ni zmény zkoumani skrytych motivi
zaméstnavatele. Soudim tak ulozil povinnost spekulovat, zda priméarni pohnutkou nebyla
nespokojenost s vykonem zameéstnance, a pokud by k takovému zavéru dospély, byla by vypoveéd pro
nadbytecnost neplatnd, prestoze by dana pracovni pozice byla redlné a bez nahrady zrusena.

Tento pristup, jak ve své ustavni stiznosti argumentovala stézovatelka, predstavuje formu
nepripustného soudcovského dotvareni prava, které postrada oporu v textu zakona. Zakonik prace
totiz nestanovi, Ze by divody pro prijeti organiza¢ni zmény podléhaly soudnimu prezkumu z hlediska
jejich ti¢elnosti ¢i motivace. Ustavni soud CR dal této kritice za pravdu, kdyZ konstatoval, Ze Nejvyssi
soud CR nepiipustné prehodnotil skutkové zavéry a prosadil ,viastni skutkové hodnoceni“ (nalez US
sp. zn. IV. US 2349/24, bod 27, k dispozici >>> zde). Postup Nejvy$siho soudu CR tak vnéasel do
pracovnépravnich vztahll extrémni miru pravni nejistoty, nebot nutil soudy k obtizné prokazatelnym
uvahdm o ,skuteénych” pricinach manazerského rozhodnuti.

Nejvy$si soud CR timto vykladem dle naseho ndzoru navic narusil zékladni princip rovnosti
vypovédnich davoda. Vytvoril nepripustnou hierarchii, v niz existence divodu pro vypovéd dle § 52
pism. f) ZP (neuspokojivé pracovni vysledky) fakticky vylu¢uje moznost legitimniho uziti § 52 pism. c)
(nadbytecnost). To je v prikrém rozporu s jeho vlastni ustalenou judikaturou (viz napr. rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2355/2022 (k dispozici >>>zde), kterd potvrzuje, Ze pokud je
naplnéno vice vypovédnich duvodd, ,je zasadné véci jeho [zaméstnavatele] volby“, ktery z nich
uplatni. Volba mezi vice existujicimi vypovédnimi davody je plné v dispozici zaméstnavatele a soud
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neni opravnén mu tuto volbu upirat.
Korekce Ustavnim soudem: Nalez IV. US 2349/24 jako zlomovy bod?

Zlomovym bodem v této problematice se miZe stat nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2349/24
ze dne 30. dervence 2025, ktery korigoval dosavadni smétovéni judikatury. Ustavni soud CR se ve
svém nalezu zaméril na zasadni procesni pochybeni Nejvyssiho soudu, kdyz jej kritizoval za to, ze v
rozporu se svou kasacni roli nepripustné prehodnotil skutkové zavéry, ke kterym dospély soudy
nizsich stupiill. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ,sdm neucinil jednoznacné skutkové zdavery [...],
avsak svym ndzorem na skutkovy stav zavdzal soudy v dal$im rizeni. Také zrusenti jejich rozsudkil
bylo zptisob, jak prosadit vlastni skutkové hodnoceni.” (nalez US sp. zn. IV. US 2349/24, bod 27,k
dispozici >>> zde).

Dopad tohoto postupu byl fatalni pro princip spravedlivého procesu. Nizsi soudy, vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho soudu, ktery byl vSak zalozen na jim nové zkonstruované skutkové verzi, musely
nésledné rozhodnout v prikrém rozporu se svymi ptivodnimi zjiSténimi, a to bez provedeni jediného
nového diikazu. Ustavni soud CR tuto anomalii trefné popsal slovy: ,Po zruseni rozhodnuti a vrdceni
veci k dalsimu rizeni soudy jiz nedoplnily dokazovadni, pouze vyhodnotily stejny skutkovy stav zcela
opacné.” (ndlez US sp. zn. IV. US 2349/24, bod 34, k dispozici >>> zde). Timto zdsahem Ustavni
soud CR potvrdil a vymohl z&kladni z4sadu, Ze zjistovani skutkového stavu je primarné doménou
soudtl nalézacich, nikoliv dovolaciho soudu. A¢koliv byl zadsah Ustavniho soudu CR veden procesnimi
diivody, v koneéném disledku odmitl i hmotnépréavni zavéry Nejvy$siho soudu CR. Z nélezu tak
plyne, Ze pokud je organiza¢ni zména realna a prokazatelné provedend, nelze tuto skutecnost
obchéazet spekulacemi o jejich motivech: ,36. Ustavni soud k tomu (nad rdmec dosavadnich
skutkovych zjisteni) dodavd, Ze by bylo formalistické, pokud by tvrzend ,neschopnost” zaméstnance
nemohla ukdzat na vhodnost provedeni organizacni zmeény, napriklad pokud se ukdze, Ze urcita
pozice je naprosto zbytecnd.".

Vymezeni legitimniho prezkumu: Zkoumani realnosti, nikoliv ucelnosti

Nélez Ustavniho soudu CR nerus$i opravnéni soudli zkoumat naplnéni zdkonnych predpokladi pro
vypovéd, pouze mize vratit tento prezkum do mantinelt vymezenych dlouhodobou judikaturou. Ta
jasné rozliSuje mezi prezkumem reélnosti organizaCni zmény a nepripustnym hodnocenim jeji
ucelnosti ¢i motivace. Soudy tak na zékladé judikatt pod sp. zn. 21 Cdo 2204/2003 ¢i 21 Cdo
695/2014 (k dispozici >>> zde) zkoumaji, zda bylo rozhodnuti o organiza¢ni zméné skutecné prijato
opravnénou osobou a zda je tato zména redlnd, nikoli jen fiktivni. Dale posuzuji klicovy prvek, a to,
zda v pri¢inné souvislosti s touto zménou nastala nadbytecnost zaméstnance. Tento bod skvéle
ilustruje rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4485/2016 (k dispozici >>> zde), kde byla
vypovéd neplatna nikoliv kvili motivaci, ale protoze druh prace se pro zaméstnavatele ,nestal [...]
nepotrebnym, ale [...] naopak jej naddle potrebovala ve vétsim rozsahu.” Chybéla tedy pri¢inna
souvislost mezi zménou a nadbytecnosti.

Naopak, stejna judikatura soudum vyslovné zakazuje posuzovat, pro¢ se zaméstnavatel pro zménu
rozhodl, zda byla hospodarsky smysluplna, nebo zda existovaly jiné, lepsi alternativy. Jak potvrzuje
rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 695/2014, na platnost vypovédi nema vliv ani to, pokud
»organizacni zmenou sledovany efekt nebyl pozdéji dosazen”. Klicova je existence realného
rozhodnuti v dobé vypovédi, nikoli jeho nésledna efektivita. Jakdkoliv otazka, pro¢ zaméstnavatel ke
zméné pristoupil, jiz prekracuje meze soudni pravomoci a predstavuje nepripustny zasah do svobody
podnikani.

Dopad na praxi ¢eskych zaméstnavatela
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Nalez Ustavniho soudu CR ve véci sp. zn. IV. US 2349/24 miZe vratit rozhodovani o struktute a
efektivité firmy tam, kam patii - do rukou zaméstnavateld. Obnovuje tim klicovy princip pravni
jistoty, nebot zaméstnavatelé mohou opét s vétsi mirou predvidatelnosti provadét redlné a potrebné
restrukturalizace. Soudni prezkum se vraci od spekulativniho zkouméni motiva zpét k posuzovani
objektivnich a prokazatelnych faktu. Klicovou otazkou pro soudy tak nadéale nema byt ,proc¢”
zameéstnavatel ke zméné pristoupil, ale ,zda“ se dand zména skuteCné stala a zda je v jejim dusledku
prace zameéstnance nadéle nepotrebna.

Pro praxi z toho plynou tri klicové zavéry. Zaprvé, organiza¢ni zména musi byt predevsim skutecna,
nikoliv fiktivni, a zaméstnavatel musi byt schopen jeji provedeni a dopady kdykoliv prokézat.
Zadruhé, pokud je tato zména redlnd, nemély by soudy jeji platnost zpochybnovat s odkazem na
skrytou motivaci, a to ani v pripadech, kdy k poznéani o nadbytecnosti urc¢ité pozice vedla prave
nespokojenost s vykonem konkrétniho zaméstnance. A zatreti, je potvrzeno, ze vSechny vypovédni
davody dle § 52 zakoniku prace jsou rovnocenné a zaméstnavatel ma plné pravo zvolit vypovéd pro
nadbytecnost, i kdyby soubézné existovaly duvody jiné.
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DalSi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zakona k zédkonu o jednotném meésicnim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zac¢ind nekald soutéz?

¢ Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

e Nejvy$si soud vymerzil hranice odpovédnosti za bezpec¢nost externisti na pracovisti
e ZkusSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

 Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu
e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
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neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

* Organiza¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukoncéeni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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