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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Organizacni zmena a jeji nejvetsi uskali

V praxi se 1ze bézné setkat s tim, Ze je potreba rozvéazat pracovni pomér se zaméstnancem pro jeho
nadbytecnost, napriklad z duvodu zru$eni jeho pracovniho mista. V nasledujicim ¢lanku bude
pojednano o tom, zdali ma zaméstnavatel zcela volnou ruku pri vybéru nadbytecného zaméstnance ¢i
zda je vazan urcitymi pravidly.
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Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd pouze ze zakonem uvedenych duvodu, tyto duvody
najdeme v ustanoveni § 52 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace (déle jen ,,zdkonik prace”). Jednim z
téchto duvodu je nadbytecnost zaméstnance upravend v ustanoveni § 52 pism. c) zakoniku préace,
podle néhoz plati, Ze stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele
nebo prislusného organu o zméné jeho ukold, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za
ucelem zvysSeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch, je mozné s timto
zaméstnancem rozvazat pracovni pomér vypovédi. V praxi ¢asto vyvstava otazka, zdali ma
zameéstnavatel pravo volby pri vybéru nadbytecného zaméstnance, ¢i zdali existuji urcita kritéria,
ktera museji byt dodrzena. Zakonik prace v tomto sméru milci a odpoveédi je nutno hledat v
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Z&kladnim predpokladem je, aby byla prijata organizacni zména, na zdkladé které se stava
zameéstnanec nadbytecnym. V pripadé, pokud je ruseno pracovni misto, musi organizacni zména
smérovat ke zruseni urcCitého mista ¢i mist. Pokud by se zaméstnavatel rozhodl, Ze v personalnim
oddéleni ¢itajicim pét zaméstnancl zrusi jedno pracovni misto, tézko by $lo dat vypovéd pro
nadbytecnost zaméstnanci pracujicim na finanénim oddéleni, jelikoz jej se zména nikterak nedotkla.
Je nutno dodrzet pricinnou souvislost mezi rozhodnutim o organizacni zméné a nadbytecnosti
zameéstnance. VySe uvedena situace v praxi neéini véts$i problémy. Kamen urazu vSak mize nastat pri
vybéru konkrétniho zaméstnance na ilustrovaném personalnim oddéleni.

Obecné plati, ze zaméstnavatel ma pri vybéru nadbytecného zaméstnance, pri respektovani shora
uvedené pri¢inné souvislosti, volnou ruku a sam si mize vybrat, s jakym zaméstnancem bude takto
pracovni pomér rozvazan. Uvedeny zaveér je podporen i odbornou literaturou, podle které: ,,Dopadd-li
prijatd organizaéni zména na prdci vice zaméstnanct a jsou-li nadbytecnymi pro zaméstnavatele jen
nékteri z nich, rozhoduje o vybéru nadbytecného zameéstnance zaméstnavatel. Soud nemd (ani v
rizeni o neplatnost vypovédi) moznost prezkoumdvat, pro¢ byl urcity zaméstnanec vybran jako
nadbytecny, mél-li zaméstnavatel podle rozhodnuti o organizacnich zméndch na vyber, kteri
zaméstnanci u néj zistanou pracovat a se kterymi bude rozvdzdn pracovni pomér.“[1] Tento nazor je
dlouhodobé zastavan i soudy.[2]

Povazujeme za nutné upozornit na to, ze uvedenda volnost zaméstnavatele neni absolutni a je
limitovana zejména tim, Ze pokud by organizac¢ni zména méla nastat i jinym zptusobem nezli vypovédi
nadbytecnému zameéstnanci, nejedna se v takovém pripadé o nadbytecnost. Tento zavér plyne rovnéz
i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2580/2003, podle kterého rozhodne-li zaméstnavatel
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nebo prislus$ny organ o snizeni stavu zaméstnancu za tcCelem zvySeni efektivnosti prace, neni
nadbytecnost zameéstnance, kterému byla déana vypoved z pracovniho pomeéru podle § 46 odst. 1
pism. c¢) ZPr (1965) [red.: nyni podle § 52 pism. c¢) ZPr], v pri¢inné souvislosti s timto rozhodnutim,
jestlize predpokladané (organiza¢ni zménou stanovené) snizeni stavu zaméstnancu ma nastat jinak
(bez nutnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi), napriklad v dusledku vypovédi podané jinym
zameéstnancem nebo uplynutim sjednané doby v pracovnim poméru uzavreném na dobu urcitou u
jinych zaméstnancdu.

Pri vypovédi z diivodu organiza¢ni zmény musime mit na paméti to, zdali organizacni zména
nenastane i jinym zpusobem, nezli vypovédi. Ve vyse uvedeném prikladu personélniho oddéleni bude
chtit zaméstnavatel snizit po¢et zaméstnancu z péti na koneCny pocet ¢ty zaméstnanci k 30. 11.
2018. Z tohoto duvodu da zaméstnanci vypovéd pro nadbytec¢nost. Na personalnim oddéleni vSak
pracuje i zaméstnanec s pracovnim pomérem na dobu urcitou do 30. 11. 2018. V takovém pripadé by
vypovéd byla neplatnd, jelikoz organizac¢ni zmény (snizeni po¢tu zaméstnancu z péti na ¢tyri) by bylo
dosadhnuto i jinak, konkrétné uplynutim doby urc¢ité zaméstnanci s pracovnim pomérem sjednanym
na dobu urc¢itou. Obdobné by tomu bylo i v pripadé, pokud by zaméstnavatel dal zaméstnanci
vypovéd z duvodu zavazného poruseni povinnosti plynoucich z pravnich predpisu vztahujicich se k
zamestnancem vykonavané praci a nasledné jinému zaméstnanci byl dal vypovéd pro nadbytecnost. I
v tomto pripadé by vypovéd byla neplatnd, jelikoz organizac¢ni zmény by bylo dosdhnuto i jinak, a to
uplynutim vypovédni doby u zaméstnance, ktery porusil pracovni kdzen zavaznym zptsobem.

Pokud bude zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazovat pracovni pomér pro jeho nadbytecnost,
musi mit na paméti to, aby organizac¢ni zmény nebylo dosazeno jinym zpusobem. Timto jinym
zplUsobem byva v praxi nejcastéji pracovni pomér na dobu urcitou u jinych zaméstnancti nebo ruseni
pracovniho pomeéru (s) jinym zaméstnancem. Za predpokladu, ze organizac¢ni zmény by nebylo
dosazeno jinym zpusobem, je vybér konkrétniho zaméstnance skutecné jiz volbou zaméstnavatele.

Dal$im uskalim, se kterym se zaméstnavatel muze setkat, a které muze zpusobit neplatnost dané
vypovédi, je Spatné nacasovani vypoveédi pri organizacni zméné. Spravné nacasovani je dilezité
zejména tam, pokud mezi okamzikem prijeti organizacni zmény a jeji ic¢innosti, nastava delsi casové
obdobi. Zejména se bude jednat o organiza¢ni zménu tykajici se zmény technického vybaveni. Jako
priklad Ize uvést situaci, kdy se zaméstnavatel na provozu s deseti zaméstnanci rozhodne poc¢atkem
¢ervna koupit montéazni linku, kterd nahradi praci tri jeho zaméstnancu. V tomto pripadé se jedna o
organizacni zménu spocivajici ve zméné technického vybaveni. Vyrobni linku zaméstnavatel objedna
v zahranici a jeji uvedeni v provoz je naplanovano k prvnimu dni mésice prosince. Mezi okamzikem
prijeti organiza¢ni zmény (okamzik, kdy se zaméstnavatel rozhodne poridit novou montazni linku
nahrazujici praci tfi zaméstnancu) a jeji uc¢innosti (okamzik, kdy bude montézni linka uvedena do
provozu a nahradi praci tfi zaméstnancu) nastava obdobi nékolika mésict. Vyvstava otazka, kdy l1ze
se zaméstnanci rozvazat pracovni pomér pro jejich nadbytecnost. V pripadé, pokud by zaméstnavatel
se zameéstnanci rozvazal pracovni pomeér jiz v cervnu, skoncil by jejich pracovni pomér pri
dvoumeésicni vypoveédni dobé k poslednimu dni mésice srpna. Montazni linka bude uvedena do
provozu ale az v prosinci a zaméstnanci by mohli vykondvat praci jesté celé tri mésice. V pripadé
soudniho sporu by vypovéd byla shledana jako neplatna pro jeji predcasnost, jelikoz uc¢innost
organizacni zmény meéla nastat az v prosinci, nikoli v srpnu. Takovato pred¢asnost a neplatnost
vypovédi plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1797/97 (Rc 54/1999), podle kterého
vypovéd z pracovniho poméru je neplatnd, jestlize na jejim zakladé by mél pracovni pomér ucastnika
skoncit drive nez v pracovnim dni prechazejicimu dni, v némz nastava u¢innost organizaCnich zmén,
o kterych rozhodl zaméstnavatel nebo prislusny organ.

Vyse uvedené nacCasovani nebyva casté v pripadé, pokud jsou rusena pracovni mista z divodu tbytku
préce ¢i jinych obdobnych davodi, ale s ohledem na Castou modernizaci provozu je nutné pamatovat



rovnéz i na to, ze spravng, a tedy i v souladu se zakonem, organizac¢ni zména a jeji ic¢innost by méla
plynule navazovat na okamzik skonceni pracovniho poméru. Uvedené spravné nacasovani klade
duraz na vzajemnou komunikaci vedeni spole¢nosti, které rozhoduje o organizac¢nich zménach, s
personalnim oddélenim, které vyhotovuje vypovédi na zékladé prijatych organizacnich zmén. V nasi
praxi se totiz pomérné ¢asto setkavame s tim, Ze pri vyhotovovani vypovédi nema personalni
oddéleni dostatek informaci tykajicich se zamyslené organizacni zmény, coz mize zpusobit
neplatnost vypovédi z duvodu nespravného nacasovani.

Daéle Castym problémem je okamzik, kdy zaméstnavatel muze na zru$ené misto prijmout nového
zameéstnance. Tato doba neni nikde upravena. Pokud se ukéze, ze opét vyvstala potreba prijmout
nového zaméstnance napriklad razantnim a neCekanym zvySenym mnozstvim zakazek, pak i v
pripadé, Ze je zaméstnanec ve vypovedni dobé, je mozno prijmout nového zaméstnance, protoze soud
zkoumd stav ke dni dani vypovédi. Obvykle se vSak setkavame s tim, Ze organiza¢ni zména je pouze
ucelova a zameéstnavatel ve skutec¢nosti pouze predstirad organizacni zménu, jelikoz prace neodpadla,
ale pouze chce na pracovni pozici prijmout jiného zaméstnance. V takovém pripadé je zde pro
zameéstnavatele riziko netispésného soudniho sporu, pokud se prokaze, ze skutecné organizacni
zména byla ¢isté ucelova. Z nasi praxe muzeme upozornit na situaci, kdy zaméstnavatel zrusil
pracovni misto, zaméstnanci dal vypovéd, a ihned po uplynuti Ihuty pro podéani zaloby na soud prijal
nového zaméstnance (pozn. autort: lhiita pro poddni Zaloby je dva mésice ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit). Zameéstnanec i po uplynuti Ihuty dvou mésicu podal Zalobu na soud, a ackoli tuto
lhutu zmeskal jen o pét dni a poukazoval na skutec¢nost, ze zaméstnavatel prijal jiného zaméstnance
na ,zrusené” misto ucelové jeden den po uplynuti Ihlity pro podani zaloby, prvostupnovy soud
zalujicimu zaméstnanci nevyhovél z divodu pozdniho podani Zaloby (viz. vySe uvedena lhuta dva
meésice). Soudni spor skoncil u prvniho stupné, mozna by v pripadé odvolani vyssi soudni instance
zvazovaly i jiné aspekty, nicméné v tomto ohledu judikatura absentuje.

Zavérem tedy shrnujeme vysSe uvedené, ze v pripadé, kdy je zaméstnanci davana vypoved’
pro nadbytecnost, je treba pamatovat na okamzik spravného nacasovani, aby nevzniklo
»Casové vakuum” mezi skoncenim pracovniho poméru a ucinnosti organizacni zmény. Ddle
je treba pamatovat na to, abychom provérili, zda u zaméstnancit oddéleni, které je dotceno
organizacni zménou, neskonci pracovni pomér nékterého zaméstnance se stejnym druhem
prace bez ohledu na organizacni zménu. V neposledni radé je treba myslet na skutecnost,
Ze ackoli soud neprezkoumdva u soudnich spori, pro¢ zaméstnavatel zvolil pravé
zameéstnance, jemuz byla dana vypovéd’'z organizacnich divodii, je treba vénovat pozornost
zdkazu nerovného zachadzeni a diskriminace. Pokud jde o formu rozhodnuti o organizacni
zméné, tato neni nikde upravena a miize byt provedena i tistné, byt z nasich zkusenosti pri
zastupovani zaméstnancii a zaméstnavatelit v soudnich sporech dirazné doporucujeme
pisemnou formu organizac¢ni zmény. Doba, kdy miizu prijmout nového zaméstnance na
zrusené pracovni misto neni nikde upravena, pokud se zjisti, Zze zaméstnavatel napriklad
par dni po dani vypovédi piivodnimu zaméstnanci ziska nového klienta a opét vyvstala
potreba prijmout nového zaméstnance, pak mu nic nebrani skutecné znovu vybérové rizeni
vypsat. V pripadé soudniho sporu se vychdazi ze stavu, kdy byla zaméstnanci dana vypoveéd,
tedy zda v okamziku dani vypovédi byl ¢i nebyl nadbytecny. Zcela na zavér pak
upozornujeme, ze zameéstnanec nejpozdéji soucasné s predanim vypovédi musi byt
seznamen s organizacni zmeénou.
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[1] DRAPAL, Ljubomir. § 52 [Divody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Toma$, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, NOVOTNY, Zdené&k, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir,
ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik préce. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 312. ISBN 978-80-7400-290-8.)

[2] Podle rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 7 Co 612/66, o vybéru zaméstnance, ktery je
nadbyte¢nym, rozhoduje zaméstnavatel sam, soud nemize v tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumavat. Soud vsak zkouma, zda jsou splnény ostatni podminky vymezujici tento vypovédni
duvod.
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