30. 10. 2000

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Organy cinné v trestnim rizeni jsou povinny
poskytnout primérenou lhutu obhajci pro
kontakt

Pokud tak neucini a v rdmci neprimérené kratké lhaty provedou konkrétni tikon, pak se jedna o
procesni postup non lege artis, kterym je vyznamné poruseno pravo obvinéného na obhajobu

Orgéany ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny poskytnout primérenou lhlitu obhdjci pro kontakt s
obvinénym. Pokud tak neucini a v ramci neprimérené kratké lhuty provedou konkrétni ikon, pak se
jedna o procesni postup non lege artis, kterym je vyznamné poruseno pravo obvinéného na obhajobu
a jehoz dusledkem je netcinnost takto provedeného diikazu a jeho nepouzitelnost v trestnim rizeni.
(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 10. 2000 sp.zn. 4 Tz 209/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky zamitl stiZznost pro poruseni zékona proti usneseni Krajského soudu v
Ostravée, pobocka v Olomouci, ze dne 20. 4. 2000, sp. zn. 2 To 310/2000.

Z oduvodnéni:

U Okresniho soudu v Prerové podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové dne
20. 10. 1999 obZalobu na obvinéné V. B. a P. B. pro trestny ¢in poruSovani domovni svobody podle §
238 odst. 1, odst. 2 tr. zak., jehoz se méli dopustit tim, Zze dne 26. 6. 1999 kolem 21. 00 hod. v K.,
okres P., v ul. S. ¢p. 94, po poziti alkoholickych néapoju, bez pozvani vesli do bytu H. M., a zde slovné
i fyzicky napadli jejitho hosta T. O., jemuz V. B. nastrikal slzny plyn do obliceje, a kdyz je H. M.
vyzvala, aby jeji byt opustili, tak tam i presto setrvali, po opétovné vyzvé z bytu posléze odesel P. B.
Obvinény V. B. byl obvinén také z trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jehoz se podle
obzaloby mél dopustit tim, Ze dne 26. 6. 1999 kolem 21. 00 hod. v K., okres P., v ul. S. ¢p. 94, po
predchozim incidentu rekl H. M., Ze jestli mu ihned neda 100,- K¢, tak slzny plyn nastrika do oci také
jiijejim détem, nasledné poté mu H. M. ze strachu, ze svou vyhruzku uskuteéni, pozadovanou ¢astku
vydala.

Usnesenim ze dne 11. 2. 2000, sp. zn. 2T 280/99, rozhodl Okresni soud v Preroveé v predmeétné
trestni véci tak, ze ji podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vratil statnimu zastupci k doSetreni.

Proti usneseni podala véas stiznost statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerove,
ktera se domdhala zruseni napadeného usneseni s tim, aby véc byla vracena Okresnimu soudu v
Prerové, ktery by o ni znovu jednal a rozhodl ji. Z podnétu této stiznosti rozhodoval ve véci Krajsky
soud v Ostravé, pobocCka v Olomouci, ktery stiznost usnesenim ze dne 20. 4. 2000, sp. zn. 2 To
310/2000, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako nedavodnou zamitl.

Proti posledné citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch i neprospéch obou obvinénych stiZznost pro poruseni
zakona.

Vzhledem k tomu, ze V. B. byl obvinén z trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., byly dany
davody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I., a proto obvinénému byla opatfenim soudce



Okresniho soudu v Prerové ze dne 20. 8. 1999, sp. zn. Nt 797/99 ustanovena obhajkyni JUDr. M. H.
Ackoliv ustanovenda obhajkyné neoznamila, Ze se chce zucastnit vySetrovacich ukont, vySetrovatel ji
presto dne 26. 8. 1999 pisemné vyrozumél o kondni vyslecht obvinénych B. a B., jakoz i svédku M.,
M., 0., 0. a B. dne 2. 9. 1999 v dobé od 8.00 hod. do 12.00 hod. na Gtvaru vySetfovéani Policie CR v
Kojetiné. Uvedeny pripis JUDr. H. prevzala podle dorucenky dne 30. 8. 1999. Dne 1. 9. 1999
obhajkyné vysetrovateli pisemné sdélila, Ze je dne 2. 9. 1999 predvolana k jednéni u soudu, pozadala
proto vysetrovatele o sdéleni nového terminu konani vySetrovacich tikont. VySetrovatel vsak
vySetrovaci ukony, jez byly stanoveny na den 2. 9. 1999, provedl bez jeji pritomnosti.

Soudy obou stupnu pripis obhajkyné ze dne 1. 9. 1999 vyhodnotily nejen jako akt smérujici k omluvé
neucasti u ukonu pripravného rizeni, ale soucasné i jako zadost o vyrozuméni o konani téchto tkonu.
Skutecnost, Ze vySetrovatel provedl dne 2. 9. 1999 vyslechy obou obvinénych a shora oznaCenych
svédkd, soud prvniho stupné oznacil jako postup, kterym doslo k naruseni prav obhajoby, jelikoz
nepritomnost obhajkyné u téchto vyslechli znamena, ze takto opatrené dukazy nejsou pro dalsi rizeni
pouzitelné. Z uvedeného diavodu soud prvniho stupné predmétnou véc vratil statnimu zastupci k
dosSetreni s tim, Ze bude treba vyslechnout znovu oba obvinéné i oznacené svédky.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky ve stiZnosti pro poruseni zdkona s pravnimi zavéry obou soudd
nesouhlasil, nebot obhajkyné byla vysSetrovatelem pisemné vyrozuména o konani vySetrovacich
ukont, a¢ ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2 tr. I. vySetfovateli neoznamila, ze se vySetfovacich
tikon? chce z¢astnit, a tudiZ vySetfovatel povinnost vyrozumét ji o téchto ikonech nemél. U¢ast
obhdjce u vySetrovacich tkont je jeho pravem, nikoli vSak jeho povinnosti. Nedostavi-li se obhdjce k
vysSetrovacimu ukonu, a¢ je o ném radné a vc€as vyrozumeén, vySetrovatel takovy ukon provede bez
ucasti obhajce a uc¢ini o tom poznamku do protokolu o tkonu. V pripadé vyslechu obvinéného V. B.
vysSetrovatel do protokolu uvedl, zZe se JUDr. H. z tcasti u vyslechu omluvila, pri¢emz obvinény
prohlasil, ze s ustanovenou obhajkyni souhlasi, bere na védomi jeji netcast u vyslechu a chce
vypovidat i bez jeji pritomnosti. Postup vysetrovatele byl proto zcela v souladu s trestnim radem.
Ministr spravedlnosti Ceské republiky ve stiZznosti pro poruseni zadkona rovnéz uvedl, Ze nelze
prisvédcit ani argumentaci obhdjkyné, kterou prevzaly soudy obou stupna, ze vySetrovatel nedodrzel
tridenni lhitu k vyrozumeéni o kondani vySetrovacich ukont. Podle ndzoru stéZovatele nemél
vySetrovatel jednak vibec povinnost obhajkyni o konani vysSetrovacich ukont vyrozumivat, a i kdyby
tuto povinnost mél, ustanoveni § 165 odst. 2 tr. . zadnou takovou lhlitu nestanovi. Pokud by
zédkonodarce povazoval za nutné dodrzeni tfidenni lhtity pro pripravu obhdajce na ucast u
vySetrovacich ukond, jisté by takovouto lhutu v citovaném ustanoveni vyslovné uvedl, jako je tomu
napr. v ustanoveni § 166 odst. 1 tr. f. Pokud se tedy obhdjkyné chtéla Castnit vySetrovacich ukond,
které vySetrovatel realizoval dne 2. 9. 1999, méla dostatecny prostor k tomu, aby si zajistila
substituci, a bylo vylucné jeji véci tuto substituci zabezpecit. Z tohoto pohledu je pak rozhodnuti
obou soudu nutno hodnotit jako ucelova, nebot ze strany vySetrovatele nedoslo k zadnému procesné
vadnému postupu.

Z uvedenych diivodl tedy ministr spravedlnosti Ceské republiky podal navrhu, aby Nejvy$si soud
Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 20. 4. 2000, sp. zn. 2 To 310/2000, byl ve prospéch i neprospéch obvinénych V. B.
a P. B. porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1, pism. c) tr. I. a v I'izeni, které mu predchazelo,
rovnéz v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) tr. . Poté navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr.
r. zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, a véc podle § 270 odst. 1 tr. 1.
tomuto soudu prikazal s tim, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z podnétu podané stiznosti pro poruseni zdkona Nejvyssi soud ve 1huté uvedené v ustanoveni § 272
tr. ., podle § 267 odst. 1 tr. I'. prezkoumal spravnost vSech vyrokl napadeného rozhodnuti, jakoz i
rizeni, jez mu predchazelo, a zjistil, Ze zakon porusen nebyl.

Z obsahu trestniho spisu je zfejmé, Ze proti obvinénému V. B. a P. B. je kondno spole¢né rizeni podle
ustanoveni § 20 odst. 1 tr. ., nebot z popisu skutku v obZalobé, jez je kvalifikovan jako trestny ¢in



porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2 tr. zak., je patrno, Ze se tohoto jednani méli
obvinéni dopustit ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Vzhledem k tomu, Ze V. B. byl
obvinén také z trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., vyvstaly jiz od okamziku sdéleni
obvinéni divody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I'., nebot bylo konéno rizeni o trestném ¢inu,
na ktery se stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje pét let. Obvinénému B. bylo
obvinéni sdéleno pisemneé dne 11. 8. 1999, jak je patrno z postovni doru¢enky. Obvinény byl réadné
poucen o duvodech nutné obhajoby, a sou¢asné mu byla stanovena lhuta dvou dna od doruceni
sdéleni obvinéni k tomu, aby si obhéjce sam zvolil. Protoze tak ve stanovené lhuté neucinil, byla mu
opatrenim Okresniho soudu v Prerové ze dne dne 20. 8. 1999, sp. zn. Nt 797/99, ustanovena
obhajkyni JUDr. M. H. Ve spise neni zalozeno zadné sdéleni této obhajkyné, jimz by podle § 165 odst.
2 tr. . oznamovala vySetrovateli, Ze se chce zlcCastnit konkrétniho, pripadné vSech vysetrovacich
tkonl v uvedené trestni véci. Pokud pak vySetrovatel zaslal této obhajkyni vyrozuméni o tom, ze dne
2. 9. 1999 hodla provadét vySetrovaci ukony, a to vyslechy svédka H. M., M. B., T. O. a G. O., jakoz i
vyslech obvinéného P. B., nemél pro tento procesni postup zakonny podklad.

Je treba se ztotoznit s argumentaci stiznosti pro poruseni zakona v té ¢asti, pokud tvrdi, ze zavéry
okresniho i krajského soudu o nutnosti opakovat vyslechy shora uvedenych svédku a obvinéného B.
jsou vadné. Soudy obou stupnu zastavaji nazor, ze pisemna omluva obhdjkyné ze dne 1. 9. 1999, ze
se nebude moci z ¢asovych a pracovnich duvodu vySetrovacich ukont, o nichz byla vyrozuména,
zucCastnit, a zad4 o stanoveni terminu nového, je nejen omluvou netc¢asti u onéch ukond dne 2. 9.
1999, ale soucasné zadosti o vyrozumivani o takovychto tikonech ve smyslu § 165 odst. 2 tr. I. S
timto ndzorem se vSak Nejvyssi soud neztotoznuje. Z doslovného znéni citovaného ustanoveni je
zrejmé, ze obhdajce musi vySetrovateli oznamit, Ze se chce tcastnit vysetrovaciho ukonu. Z logického
a doslovného vykladu tohoto ustanoveni pak plyne, Ze obhajce ucini oznameni, zrejmé pisemnou
formou, z néhoz musi byt jednoznacné patrno, kterych ukont se chce osobné zicastnit, pripadné v
jakém rozsahu chce byt o vySetrovacich ikonech vyrozumivan, aby tak vySetrovatel mohl na takovyto
pozadavek reagovat véasnym a radné ucinénym vyrozuménim. Nutnost takto jednoznacné
specifikovaného pozadavku vylu¢uje mozna nedorozumeéni, ktera by v tomto sméru mohla nastat. V
konkrétnim pripadeé je zrejmé, Ze pisemné vyjadreni - omluva - obhajkyné, je jeji reakci na jiz
citované, vadné ucinéné sdéleni vySetrovatele, nelze vsak z toho dovodit, ze by obhajkyné ucinila
oznameni ve smyslu § 165 odst. 2 tr. I'. s onou specifikaci rozsahu ukont, o nichZ chce byt
vyrozumivana, jak je podrobné rozvedeno vyse. Pokud tedy vySetrovatel provedl vyslechy svédku a
obvinéného P. B. dne 2. 9. 1999, aniz by byla obhajkyné témto ikonum pritomna, nejde o poruseni
prava na obhajobu, jak dovozuji soudy obou stupni, naopak jde o diikazy, jez byly porizeny
zpusobem konvenujicim trestnimu radu, a jsou pro dalsi rizeni dikazy validnimi.

Tyto zavéry vsak nelze vztahnout na vyslech obvinéného V. B., jemuz byla JUDr. H. ustanovena
obhajkyni. Obvinény B. je stihdn m. j. i pro zavazny trestny Cin, za ktery nutno trestny ¢in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. povazovat, a to predevsim s ohledem na rozsah trestni sazby uvedeného
zdkonného ustanoveni, kterd je od dvou do deseti let. Zavaznost uvedené okolnosti méa ostatné svij
konkrétni vyraz v ustanoveni o nutné obhajobé podle § 36 odst. 3 tr. I. Bylo by proti smyslu
ustavniho principu prava na obhajobu, jez je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod (Cl. 40 odst.
3), aby toto pravo sice bylo deklarovano, prakticky vSak realizovano pouze formalné, a v konecnych
dusledcich vlastné obchazeno. Tento zavér podporuje zjiSténi, ze obvinénému B. sice obhdjkyné
ustanovena byla, avSak o tomto faktu se obhajkyné sama dovédéla az dne 31. 8. 1999, jak bylo
Nejvyssim soudem ve verejném zasedani zjiSténo na zakladé predlozeného listinného dikazu. Jak jiz
bylo konstatovdno, na den 2. 9. 1999 v 10.45 hod. vySetrovatel stanovil vyslech obvinéného B., takze
obhajkyné méla za této situace k dispozici jeden den k tomu, aby se s obvinénym kontaktovala a
provedla vSechny potiebné ukony smérujici k rddnému vykonu prav a povinnosti obhdjce podle § 41
tr. . Byt neni trestnim radem pro takovéto vyrozuméni stanovena jednoznacna procesni lhtta, je
mimo pochybnost, ze urc¢itd primérena lhuta obhéajci poskytnuta byt musi, aby byl fakticky schopen
kontaktu s obvinénym, nebot jiny postup by byl jednak zcela proti smyslu institutu nutné obhajoby
viubec, a jednak proti faktickému uplatnéni prava na obhajobu zvlast. V tomto konkrétnim pripadé,



kdy obhajkyné sidli v P., obvinény trvale bydli v K., obhdjkyné nadto byla na den 2. 9. 1999
predvolana jiz drive k jinym jednanim u soudu, jedna se o obvinéni z trestného Cinu loupeze u
obvinéného, ktery absolvoval zvlastni Skolu, jde o kumulaci takovych okolnosti, které vyzadovaly, aby
obhajkyni byla poskytnuta lhuta delsi. Téchto skutecnosti si musel byt vySetrovatel védom, a pokud
presto provedl dne 2. 9. 1999 vyslech obvinéného V. B. bez pritomnosti obhajkyné, Slo o procesni
postup non lege artis, jimz bylo vyznamné poruseno pravo obvinéného na obhajobu, jehoz dusledkem
je neucinnost takto provedeného dikazu a jeho nepouzitelnost v trestnim rizeni. Pokud tedy soudy
prvniho i druhého stupné spatrovaly vadu pripravného rizeni i v této okolnosti, jsou v tomto sméru
jejich zavéry spravné, nebot tuto vadu nemohly vlastnim procesnim postupem napravit. Duvodné
byla véc okresnim soudem podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I'. vracena do stadia pripravného rizeni, a
Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, neporusil ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. ., pokud
stiznost statniho zéstupce jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi soud proto neshledal podanou stiznost pro poruSeni zakona diivodnou a zamitl ji podle § 268
odst. 1 tr. 1.
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