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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Organy obchodni korporace I: Neplatnost
rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organu
obchodni korporace

Dne 21. 11. 2017 byl na téchto strankach publikovan prispévek s ndzvem Neplatnost rozhodnuti
statutarnich a kontrolnich orgéanti obchodni korporace.[1] Autor se v ném zabyva otdzkou mozného
soudniho prezkumu rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organti obchodnich korporaci podle
zakona 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
dale jen ,ZOK", s tim, ze za predchozi pravni upravy byla moznost vysloveni neplatnosti rozhodnuti
téchto organu dovozovana pouze judikaturou bez podkladu v textu zakona[2]. I za aktualni pravni
upravy vznikaji pri aplikaci ustanoveni upravujicich vysloveni neplatnosti rozhodnuti statutarnich ¢i
kontrolnich organt obchodni korporace interpreta¢ni problémy.

USTAV PRAVA °
A PRAVNI VEDY

Institiitio lirig et lurisprodentise

Autor se v prispévku zabyva nejprve vykladem ust. § 45 ZOK a jeho vazbou na ust. § 245 zédkona
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,ObCZ"), a pravné dovozuje, Ze zakon ¢ini rozdily mezi
zdanlivymi rozhodnutimi organt obchodni korporace (a to u kapitalovych spole¢nosti nejen valné
hromady jakozto nejvyssiho orgénu, ale i organu statutarnich a kontrolnich), kterymi jsou rozhodnuti
ucinéna mimo pusobnost téchto orgéntl, a mezi rozhodnutimi statutéarnich a kontrolnich organu,
ktera byla uc¢inéna v pusobnosti nejvys$siho organu obchodni korporace.

Rozhodnuti organu obchodni korporace u¢inéna mimo jejich pusobnost

V tomto ¢lanku se nebudeme zabyvat rozhodnutimi organti obchodni korporace u¢inénymi mimo
jejich pusobnost stanovenou zakonem a stanovami spolecnosti v jeho mezich, nebot u téch neni
pochyb o tom, ze se jedna o rozhodnuti toliko zdanliva. Zde se 1ze ztotoznit s ndzorem kolegy Antose,
ze ,Rozhodnuti ¢inénd mimo piisobnost organu Ize vsak v souladu s § 245 Ob¢Z obecné povazovat
nikoli za rozhodnuti neplatnd, ale rozhodnuti nicotnd, pro prdvo neexistujici. K rozhodnutim
ucinénym mimo pusobnost orgdnu se zdsadné neprihlizi a neni tedy treba napadat takovd rozhodnuti
navrhem na urceni neplatnosti. Prostrednictvim ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK se ustanoveni § 245
ObcZ uplatni téz v pripadé obchodnich korporaci. Pokud by tedy statutdrni nebo kontrolni organ
rozhodoval ultra vires, takové rozhodnuti by mélo byt pouze zddanliveé.”

Ustanoveni § 245 ObCZ, podle néhoz plati, Ze ,Na usneseni clenské schiize nebo jiného orgdnu, které
se prici dobrym mraviim, nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim
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zdkona, se hledi, jako by nebylo prijato. To platii v pripadé, Ze bylo prijato usneseni v zdlezitosti, o
které tento orgdn nemd ptisobnost rozhodnout.”, je kogentni povahy a méa sviij vyznam jak ve vztahu
k organum spolku (a tedy i ve vztahu k organtim obchodni korporace), tak i ve vztahu k tretim
osobam. Jeho cilem je chranit jak korporaci samotnou, tak i treti osoby pred pravnimi nasledky
,extrémné vadnych, a proto ex lege nicotnych rozhodnuti jejich organu.[3] Prikladem rozhodnuti
ucinéného mimo plsobnost organu obchodni korporace muze byt pro ucely tohoto prispévku
rozhodnuti, kterym by dozor¢i rada napr. rozhodla o tom, ze za obchodni korporaci rozhodla o
schvéleni ucetni zavérky; takové rozhodnuti by bylo nicotné, protoze dozor¢i radé pusobnost
(pravomoc) schvalovat u¢etni zavérku neprislusi, kdyz tato pusobnost (pravomoc) patfi vylu¢né do
pusobnosti valné hromady. Prikladu na toto téma bychom nasli celou radu a netreba je déale uvadét, a
pokud snad najde laskavy Ctenar néjaky priklad na toto téma, ktery by nebyl jen jasné ¢ernobily a
bylo by jej mozno oznacit za hranicni, rad jej uvitdam v reakci na tento prispévek.

Rozhodnuti organu obchodni korporace u¢inéna mimo jejich puisobnost je tak treba
povazovat za toliko nicotna a fakticky ani pravné neexistujici a netreba k nim vubec
prihlizet. Takovyto zaveér byl ostatné dovozovan jiz judikaturou prijatou za predchozi pravni
upravy.[4]

Rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organu obchodni korporace ucinéna v jejich
pusobnosti

Jiny nazor vSak zaujimame k druhému ze zévéru uvedenych v odkazovaném prispévku, a to k zavéru,
ktery se tyka rozhodnuti statutarnich a kontrolnich organti obchodni korporace, tedy terminologii
Nejvyssiho soudu Ceské republiky tzv. ,niZsich orgéant obchodni korporace”. Autor se témito
rozhodnutimi zabyva ve svém ¢lanku obecné, zejména vSak ve vztahu k rozhodnutim, ktera tyto
orgéany ¢ini v pusobnosti nejvys$siho organu obchodni korporace. Autor zde dospiva k zavéru, ze

»Rozhodnuti ¢inénd v pusobnosti nejvyssiho organu jsou pouze ta rozhodnuti, kterd mize ucinit
nejvyssi organ, avsak zdakon, stanovy nebo rozhodnuti nejvyssiho organu umoznuje vydani takového
rozhodnuti téz jinym organem obchodni korporace. Zdsadni je tedy urceni, zda ve véci, ve které
rozhodl statutarni ¢i kontrolni orgdn, je oprdavnén rozhodovat i orgdn nejvyssi. Pokud tomu tak bude,
lze se u takového rozhodnuti vzdy soudné domdhat urceni neplatnosti bez ohledu na orgdn, ktery jej
skutecné vydal.”

Takovy zavér vSak podle mého nézoru neni spravny, nebot opomiji, Ze pisobnost statutarniho ¢i
kontrolniho organu obchodni korporace rozhodovat v pusobnosti valné hromady nesmi byt zalozena
ve stanovach nebo v rozhodnuti organu obchodni korporace, aniz by takovou tpravu (takovou
delegaci pusobnosti valné hromady na néktery z niz$ich organi obchodni korporace) vyslovné
neumoznoval (nepredpokladal) zakon, a to nejen mlcky prostrednictvim dovolenosti v§eho
nezakazaného jednani, ale vyslovnou delegaci u¢inénou primo v textu zakona. Jinymi slovy, pokud
zakon vyslovné nepredklada moznost prenosu pusobnosti z nejvyssiho organu obchodni
korporace na organ statutarni ¢i kontrolni, neni takovy prenos (delegace pusobnosti)
mozny (je vyloucen). Pokud by si tedy obchodni korporace ve stanovach upravila otédzky ptsobnosti
a jejiho prenosu mezi organy autonomne, byla by takové Uprava neplatnd, a to pro rozpor s verejnym
poradkem, pod jehoz normativni dosah lze ustanoveni zakona upravujici strukturu organa
obchodnich korporaci podradit. Podobny zavér plati mutatis mutandis také v pripadé, pokud by
obchodni korporace chtéla zalozit takovy prenos pisobnosti (pravomoci) z nejvyssiho na statutérni
nebo kontrolni organ svym vlastnim rozhodnutim, tedy rozhodnutim svého nejvyssiho organu, jez by
nebylo promitnuto do stanov spolecnosti, ale existovalo by vedle nich v jakkoliv jinak oznaceném
internim dokumentu obchodni korporace nebo jen ve formé zapisu z valné hromady.



Na pravé uvedenych zavérech nic nemeéni ani to, Ze autor na podporu svého tvrzeni odkazuje na
usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004, ba naopak,
nebot autorem odkazovany judikat se tyka pravé pripadu, kdy dozor¢i rada akciové spolec¢nosti
rozhodovala v pusobnosti valné hromady na zékladé autonomni upravy ve stanovach, jez byla ovSem
zalozena (protoze jinak to ani nejde) na zakladé zakonné delegace, ucinéné v daném pripadé
prostrednictvim ustanoveni obchodniho zékoniku, které umoznovalo za predchozi pravni tpravy
prenést pusobnost valné hromady k volbé statutarniho organu z valné hromady na dozor¢i radu
[dnes je moznost této delegace pusobnosti z valné hromady na dozor¢i radu ve stanovach zaloZena v
ust. § 421 odst. 2 pism. e) ve spojeni s ust. § 438 odst. 1 a 2 ZOK].

Znamena to, Ze moznost soudné napadat rozhodnuti statutarniho nebo kontrolniho orgdnu obchodni
korporace je dana jen tehdy, kdy ,orgdny korporace rozhoduji v pripadech, ve kterych to zdkon a
stanovy, popripadé rozhodnuti nejvyssiho organu umoznuje, o vécech, patricich do ptisobnosti
nejvyssiho orgdnu”“, avsak s rozhodujicim dovétkem, Ze toto plati pouze v situaci, kdy delegaci
rozhodovaci pravomoci téchto organu zaloZzenou stanovami nebo rozhodnutim nejvyssiho
organu (tedy na né delegovanou pusobnost) umoznuje (predpoklada) svym vyslovnym
ustanovenim zakon.

Typickym prikladem je jiz shora uvedené ust. § 421 odst. 2 pism. €) ZOK ve spojeni s ust. § 438 odst.
1 a 2 ZOK, které se tyka prenosu pusobnosti nejvys$siho organu na dozorci radu pri volbé ¢lent
predstavenstva, anebo - abychom uvedli i priklad vztahujici se k prenosu pusobnosti na statutarni
organ - zakonem umoznéna (predpokladand) moznost delegace rozhodnuti o zvySeni zakladniho
kapitalu akciové spolecnosti z nejvyssiho organu na predstavenstvo, upravena v ust. § 511 odst. 1 a 2
ZOK.[5]

Ust. § 430 ZOK, podle kterého se neplatnosti rozhodnuti jinych organii spolecnosti nez je
organ nejvyssi, tedy valna hromada, mtize akciondr, clen predstavenstva, ¢clen dozorci rady
nebo likvidator dovolavat pouze tehdy, je-li takové rozhodnuti jiného organu spolecnosti
ucinéno v pusobnosti valné hromady, je tak treba vykladat tak, ze se témito , rozhodnutimi
jinych organu spolecnosti nez je organ nejvyssi, tedy valna hromada“ rozumi jen ta
rozhodnuti predstavenstva a dozorci rady, v nichz vykonavaji predstavenstvo nebo dozorci
rada pusobnost valné hromady na zakladé zakona a stanov a moznost vykonu této
pusobnosti je predpokladana zakonem.

Rozhodnuti dozorci rady dle § 54 odst. 4 ZOK

Svoje zavéry autor demonstruje na rozhodnuti o pozastaveni vykonu funkce Clena statutarniho
organu, k cemuz je dle § 54 odst. 4 ZOK opravnén jak kontrolni, tak i nejvyssi organ, viz znéni
zékona: ,Kontrolni nebo nejvyssi organ muze na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu orgdnu, ktery
ozndmi stret zdjmu podle odstavce 1, vykon jeho funkce.”

Autor k tomu piSe ,Jednd se tedy o rozhodnuti, které jisté spadd do ptisobnosti nejvyssiho orgdnu.”
To ovSem neni pravda; aby to pravda byla, musela by véta znit, Ze se jedna o rozhodnuti, které jiste
spadd - kromé puisobnosti kontrolniho orgdnu - ,i“ do ptisobnosti nejvyssiho orgdnu. V daném
pripadé se totiz nejednd o rozhodnuti zékonem svérena do vyluéné pusobnosti nejvyssiho organu, jak
se autor mylné domniva, a proto se v pripadé, rozhoduje-li podle § 54 odst. 4 ZOK dozor¢i rada,
nemuze jednat o rozhodnuti ¢inéné v plisobnosti nejvys$siho organu a tedy prezkoumatelné podle §
430 ZOK soudem. Je tomu tak z divodu, ze ust. § 54 odst. 4 ZOK zaklada samostatnou
pusobnost dozorc¢i rady rozhodnout o pozastaveni vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu, a proto - pokud se dozorci rada rozhodne, ze clenovi predstavenstva vykon jeho
funkce pozastavi - pujde o rozhodnuti dozorci rady per se, a nikoliv 0 rozhodnuti ¢inéné v



pusobnosti nejvyssiho organu obchodni korporace. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze
pusobnost dozor¢i rady jako kontrolniho organu rozhodnout podle § 54 odst. 4 ZOK o pozastaveni
vykonu funkce ¢lenovi statutarniho organu neni vyluc¢na, ale ze tuto pusobnost ma - vedle dozor¢i
rady - i valna hromada. Pusobnosti obou téchto organu jsou zakonem nastaveny jako
pusobnosti samostatné a na sobé nezavislé, nikoliv jako pusobnosti vylucné a ani ne jako
pusobnosti podminéné nebo pusobnosti sdilené.

Argumentem proti shora uvedenému zavéru nemuze byt ani pripadna namitka, ze ,Jiz z logiky véci
by bylo neakceptovatelné, aby bylo mozné se domdhat neplatnosti rozhodnuti o pozastaveni vykonu
funkce, bylo-li prijato nejvyssim orgdnem, avsak nikoli, bylo-li totozné rozhodnuti prijato orgdnem
kontrolnim, pricemz vyber organu, ktery dané rozhodnuti ucini, je v rukou obchodni korporace.”
Tento zavér totiz plati pouze v pripadé, kdy delegaci pusobnosti z nejvyssiho na statutarni nebo
kontrolni organ vyslovné umoznil zakon, jak se o takovém pripadu - a 0 Zddném jiném - pojednava v
autorem odkazovaném usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo
442/2004.

Obava z ,nespravedlnosti” generujici z rozdilného pristupu k rozhodnuti podle § 54 odst. 4 ZOK (i)
pro pripad, kdy o pozastaveni rozhoduje dozorci rada (a kdy soudni brojeni proti takovému
rozhodnuti neni pripustné), a (ii) pro pripad, kdy o pozastaveni rozhoduje valna hromada (a kdy
soudni brojeni proti takovému rozhodnuti pripustné je), neni namisté, nebot kogentni tprava vnitrni
struktury organu kapitalové spole¢nosti umoziuje revizi pripadného excesivniho rozhodnuti dozor¢i
rady o pozastaveni vykonu funkce Clena statutarniho organu odvolanim ¢lentu dozor¢i rady z funkce
valnou hromadou a naslednou revokaci predchoziho vadného rozhodnuti dozorci rady o pozastaveni
vykonu funkce novou dozorci radou.

Moznost interné-korporatni napravy je zde tedy zakonem umoznéna bez nezbytnosti soudni
ingerence do vnitfnich poméra obchodni korporace, kterou je vzdy teba vykladat jen jako ultima
ratio. ProtoZe stejny zavér nelze ucinit i o rozhodnuti valné hromady, je zde pro pripad, kdy o
pozastaveni funkce rozhodne valnd hromada, umoznén soudni prezkum. Z tohoto diivodu je podle
mého nazoru takovy vyklad i z pozice ¢l. 36 Listiny zédkladnich prav a svobod tstavné konformni,
nebot pokud rozhoduje v rezimu ust. § 54 odst. 4 ZOK valna hromada, je aktivné legitimované osobé
umoznén soudni prezkum, a pokud rozhoduje v rezimu ust. § 54 odst. 4 ZOK dozorci rada, je
zachranny mechanismus proti excesivnimu rozhodnuti zajistén v podobé ptisobnosti (pravomoci)
valné hromady excedujici ¢leny dozorc¢i rady z funkce odvolat a vyresit tak , problém“ spocivajici v
jejich nezaddoucim rozhodovéani mimosoudné uvnitt korporace.

Jak vidno, zakon tedy pocita s jinymi (mnohdy i efektivnéjSimi) mechanismy, slouzicimi k
zabezpeceni ochrany ¢lentu (zejména statutarniho) organu ¢i akcionaru pred pripadnou
zvuli dozorci rady, nez je zaloba na neplatnost rozhodnuti dozorci rady. Tyto mechanismy
funguji uvnitr kapitalové spolec¢nosti v ramci jeji autonomni spravy (bez nutnosti soudniho
zasahu) jako tzv. systém brzd a protivah, a l1ze jejich prostrednictvim reagovat na pripadné
kontroverzni kroky dozorc¢i rady. Takovym mechanismem je predevsim moznost
personalnich zmén ve slozeni dozor¢i rady, tj. odvolani ¢lenu tohoto organu z funkce a
zvoleni jinych.

Nelze tak souhlasit se zavérem, ze ,Pravé ucelovému urcovani, ktery organ bude v kazdém
jednotlivém pripade rozhodovat, by mela predmeétnd ustanoveni zakona o obchodnich korporacich o
neplatnosti rozhodnuti jinych orgdnt zabranit.”, a to jednak z divodu uvedenych vySe, a dale pak z
davodu, ze zdkonodarcem prijata pravni Gprava svérujici v ust. § 54 odst. 4 ZOK pozastaveni vykonu
funkce ¢lena organu obchodni korporace vedle valné hromady téz do pusobnosti dozor¢i rady ma za
cil umoznit zejména u vétsich korporaci s vice akcionari, kde je valna hromada svolavana z



technickych ¢i ndkladovych duvodu jednou ro¢né, flexibilnéjsi reakci na mozny stret zajmi u ¢lena
jejich organd.

Usneseni dozorci rady, které bylo vydano na zakladé ust. § 54 odst. 4 ZOK, je tedy vzdy
vydano na zakladé vyslovného zakonného zmocnéni. Uvedena pravomoc je tedy dozorci radé
dana primo a vyslovné zakonem a nejedna se o pravomoc delegovanou (prenesenou) z valné
hromady na dozorci radu.

Povsimnéme si také toho, ze v souladu s ust. § 54 odst. 1 ZOK je ¢len organu obchodni korporace,
ktery se ocitl ve stretu zajmu, povinen tuto skutecnost oznamit v prvé radé organu, jehoz je Clenem,
a dale kontrolnimu organu, je-li tento zrizen. Teprve v pripadé, ze kontrolni organ v dané spolec¢nosti
zrizen nebyl, coz nikdy nemuze byt pripad spolecnosti akciové, ma ¢len organu obdobnou
oznamovaci povinnost vi¢i valné hromadé. V ndvaznosti na tuto skutecnost je pak logicky
dovoditelné, ze o pozastaveni vykonu funkce Clena organu rozhoduje ten organ spolec¢nosti, kterému
byl stret zdjmu ozndmen (ma-li k tomu zdkonem danou pravomoc). V pripadé akciové spolec¢nosti je
tak o pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu opravnéna rozhodnout dozorc¢i rada spolecnosti bez
dalsiho.

Judikatura vyssich a nizsich soudu

Tento z&vér rezonuje i s prvni vétou judikatu Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 2005,
sp. zn.: 29 Odo 442/2004, citovaného autorem clanku, ve znéni ,Soud muze zasahovat do vnitrnich
pomeért obchodni spolecnosti jen v zdkonem stanovenych pripadech a za zdkonem stanovenych
podminek.“ V odtivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky déle uvedl, Ze ,Stanoveny
postup vychdzi z toho, Ze valnd hromada je nejvyznamnéjsim orgdanem spolecnosti, jehoZ
prostrednictvim realizuji spolecnici prdvo podilet se na rizeni spolecnosti a prijimat rozhodnuti,
zdsadnim zpusobem ovliviiujicim dalsi existenci a ¢innost spolecnosti, véetné rozhodovani o
persondlnim sloZeni dalsich orgdnti spole¢nosti, zatimco dalsi orgdny spolecnosti plni pouze funkce
smerujici k zajisténi radného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni a
dozorci rada ke kontrole jeji ¢innosti. Do vykonu piisobnosti téchto orgdntl, tedy do obchodniho
vedeni a kontroly, akciondri, respektive valnd hromada, primo zasahovat nemohou a mohou je
zdsadné ovliviiovat pouze prostrednictvim rozhodovdni o jejich persondlnim sloZeni. Vyloucen je, jak
shora uvedeno, i zdsah soudu do rozhodovaci ¢innosti predstavenstva a dozorci rady, nebot by
mohly, jak spravné uzavrel odvolaci soud, ochromit ¢i znesnadnit kazdodenni chod spolecnosti, coz je
v zdjmu jejiho radného fungovani nezadouct.”

Z uvedeného jasné vyplyva zasada neingerence (nevimeésovani se) soudni moci do
rozhodovaci ¢innosti statutarnich organu obchodnich korporaci a do kontrolni ¢innosti
kontrolnich organua obchodnich korporaci. Tuto zasadu je mozno prolomit jen v pripadech,
kdy jsou tato rozhodnuti ¢inéna v puisobnosti nejvyssiho organu obchodni korporace.

K podmince tohoto prolomeni Nejvy$si soud Ceské republiky uvadi, Ze

.Jind situace ovSem nastdvd, jestlize orgdany akciové spolecnosti rozhoduji v pripadech, kdy to zdkon
a stanovy, popripadé rozhodnuti valné hromady umozniuje, o vécech, patricich do pusobnosti valné
hromady. V téchto pripadech nerozhoduji orgdny spolecnosti o zdleZitostech tykajicich se
obchodniho vedeni spolecnosti, Ci jeji kontroly, ale o koncepcnich a persondlnich otdzkdch
spolecnosti. Za takové situace by bylo nelogické zbavit osoby, opravnéné jinak napadat usneseni
valné hromady, této moznosti jen proto, Ze v tomto pripade nerozhoduje valnd hromada, ale orgdn,
na ktery sama valnd hromada (at jiz ve stanovdch nebo konkrétnim rozhodnutim) své oprdavnéni
prenesla. Takovy zdvér by znamenal, Ze poté, co k preneseni ptusobnosti doslo, by byli akciondri a



dalsi oprdvnéné osoby zbaveny moznosti brdnit se pripadnému nezdkonnému postupu orgdnu, ktery
vykondva prenesenou pusobnost, a to v nékterych pripadech bez moznosti ndpravy nezdkonného
rozhodnuti, nebot pokud by napr-. jiz doslo k zdpisu zvysSeni zdkladniho kapitdlu do obchodniho
rejstriku, nebylo by mozno zpravidla ndsledné zapsany stav zvrdtit. Takovy postup by vSak také
znamenal, Ze akciondr, disponujici potrebnou vétsinou hlast, by mohl zcela zamezit tomu, aby
oprdvnéné osoby napadly nezdkonné usneseni v prenesené pusobnosti jen tim, Ze by ptisobnost valné
hromady (v pripadech, kdy to zdkon umoznuje) prenesl na jiny organ spolecnosti, aniz by tomu mohli
ostatni akciondri zabranit. Takovy zdvér by byl podle presvédceni dovolaciho soudu v prikrém
rozporu se zdsadami, na kterych stoji obchodni zdkonik.“

Uvedené dovozeni Nejvys$siho soudu Ceské republiky je poplatné predchozi pravni uprave,
ktera moznost brojit proti rozhodnuti nizsich organa obchodni korporace, na rozdil od
stavajici pravni upravy vyslovné neupravovala a Nejvyssi soud ji proto musel dovozovat
vykladem. Moznost tohoto brojeni je vsak dana, jak jiz bylo v tomto prispévku opakované
receno, jen poté, co k preneseni piisobnosti doslo. Prenos (delegace) tohoto opravnéni
(pusobnosti) valné hromady muze byt realizovan jediné valnou hromadou samotnou, a to,
jak uvadi Nejvyssi soud Ceské republiky, , at jiZ ve stanovach nebo konkrétnim
rozhodnutim”. Vzdy je vSak k nému treba vyslovhého zmocnéni zakona. V pripadé
rozhodnuti kontrolniho organu podle § 54 odst. 4 ZOK vsak zadné takové delegace treba
neni, nebot kontrolni organ ma ke svému rozhodnuti pusobnost (opravnéni) zaloZzenou
primo v zakoné, a to jako pusobnost samostatnou.

Tento vyklad potvrzuje i judikatura niz$ich soudt, napr. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.
7.2017, ¢.j.: 50 Cm 49/2017, kde soud dovodil, ze ,Dle ust. § 663 odst. 3 zdkona o obchodnich
korporacich o neplatnosti rozhodnuti jinych orgdnti druzstva se mohou osoby podle odst. 1 dovoldvat
pouze tehdy, byla-li tato rozhodnuti ¢inéna v pusobnosti ¢lenské schiize... v posuzovaném pripadé
kontrolni komise tcastnika rizeni jednala ve své vyluéné pusobnosti, neni mozné tedy na
projedndvanou véc aplikovat ust. § 663 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich, nebot rozhodnuti
kontrolni komise tc¢astnika rizeni nebylo ¢inéno v ptisobnosti clenské schiize... kontrolni komise
rozhodovala dle ust. § 54 odst. 4 zdkona o obchodnich korporacich, dle néhoz kontrolni komise nebo
nejvyssi orgdn miize na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu orgdnu, ktery ozndmi stret zdjmu podle
odst. 1 vykon jeho funkce. Kontrolni komise neprijala napadené rozhodnuti v ptisobnosti clenské
schiizce. Dle ndzoru soudu bylo rozhodnuti prijato v souladu se zdkonem a s ohledem na vyse
uvedené soud navrh (na vysloveni jeho neplatnosti, pozn. aut.) v plném rozsahu zamitl.”

Zajimavé je, ze kolega AntosS sam na pravé citované uneseni Krajského soudu v Brné odkazuje a
komentuje je tak, ze ,V praxi se Ize setkat s vykladem, Ze se jednd pouze o takovd rozhodnuti, kterd
jsou v piisobnosti nejvyssiho orgdnu, avsak ucinénd jinym orgdnem obchodni korporace, a to mimo
ptsobnost tohoto orgdnu, tj. vydand ultra vires.[4] Rozhodnuti ¢inénd mimo ptsobnost orgdnu lze
vSak v souladu s § 245 ObcZ obecné povazovat nikoli za rozhodnuti neplatnd, ale rozhodnuti nicotnd,
pro pravo neexistujici.” Takovy vyklad je vSak nespravny, nebot rozhodnuti kontrolniho organu (at jiz
kontrolni komise u druzstva nebo dozorci rady u kapitalové spole¢nosti) podle § 54 odst. 4 ZOK
nepatri mezi ,rozhodnuti ¢inénd mimo ptsobnost orgdnu podle § 245 Ob¢Z", a nelze je tak
pochopitelné povazovat za toliko zdanlivé (neexistuji). Jak spravné uvedl Krajsky soud v Brné,
rozhodnuti podle § 54 odst. 4 ZOK prijaté kontrolnim organem cini kontrolni organ ve své
samostatné pusobnosti. Z toho vyplyva, zZe jej necini ani v pusobnosti nejvyssiho organu korporace
(Clenské schuzce Ci valné hromady), ani mimo svoji pusobnost.

Zaver

I. Usneseni kontrolniho organu obchodni korporace (dozorci rady nebo kontrolni komise) o



pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu podle § 54 odst. 4 ZOK tedy neni ¢inéno v
pusobnosti valné hromady kapitalové spolecnosti nebo v pusobnosti ¢lenské schuze
druzstva a nelze se tak soudné dovolavat jeho neplatnosti.

II. Usneseni dozorci rady nebo kontrolni komise nemuze byt predmétem soudniho
prezkumu, nebot zakon (ust. § 430 odst. 1 ZOK) tuto agendu z pravomoci soudniho
prezkumu vyslovné vyjima. Jde totiz o pIné autonomni oblast spravy a kontrolnich
mechanismu uvnitr obchodni korporace, kde zakonodarce spravné naznal, Ze nadmérna
moznost vrchnostenského soudniho zasahu by byla nemistna a krajné nevhodna.

II1. Obecné soudy tak nemaji pravomoc o pripadné zalobé proti rozhodnuti dozorci rady
nebo kontrolni komise o pozastaveni vykonu funkce ¢lena organu rozhodnout. Tento zavér
je téz plné kompatibilni s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, i s dosavadnimi
rozhodnutim soudu krajskych.
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