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Osoba rozhodce v ceskem pravnim radu

Prispévek se zaméruje na osobu rozhodce a pozadavky, které jsou na rozhodce kladeny v ¢eském
pravnim radu. Vzhledem ke skutecnosti, ze kazdy spor, ktery se strany rozhodnou resit v ramci
rozhod¢iho rizeni namisto soudni cestou, je rozhodovan rozhodcem, je osoba rozhodce pochopitelné
klicova. Dliraz na osobu rozhodce je kladen i proto, Ze na rozdil od soudniho fizeni, kde strany
nemaji moznost si zvolit konkrétniho soudce, ktery bude jejich spor soudit, v pripadé rozhodce si
strany mohou urcit konkrétni osobu rozhodce.

Pokud si neurc¢i primo konkrétni osobu rozhodce, musi alespon urcit presny postup, jak bude
konkrétni rozhodce urcen. V takovém pripadé je mozné stanovit jak pozadavky napriklad na jazykové
znalosti, kvalifikaci, odbornost apod., ale je také mozné stanovit presny postup, jehoz
prostrednictvim bude rozhodce urcen treti osobou, kterd se oznacCuje terminem ,appointing
authority.” S tim je spojen i fakt, ze hlavni odpovédnost za volbu rozhodce nesou primo strany sporu.
Pro osobu rozhodce je pritom charakteristické, Ze se nejedna o nositele verejné moci, ale o soukromy
subjekt, jehoz volbé by proto méla byt vénovana adekvatni pozornost. Ackoliv se v tomto prispévku
hovori o osobé rozhodce v jednotném cisle, je mozné, aby spor byl rozhodovan jednim rozhodcem,
ale také vice rozhodci. Jejich pocet pritom zéalezi predevsim na smluvnich stranach, byva vSak nékdy
do urcité miry limitovan napriklad jednacim radem stalého rozhod¢iho soudu, nicméné opét je nutné
brat v ivahu, zZe diraz na autonomii vile projevenou v rozhod¢i smlouvé je zde zna¢ny, neni tedy ani
pausalné stanoveno, Ze by jich musel byt lichy anebo treba sudy pocet, vzdy to zalezi na tom, jak se
strany dohodnou.[1]

Zéakladnim predpokladem pro vykon ¢innosti rozhodce je skutecnost, Ze rozhodcem je fyzicka osoba.
Ani v pripadé, kdy je spor rozhodovén stalymi rozhod¢imi soudy, neni mozné, aby byla rozhodcem
pravnicka osoba, nebot samotny rozhod¢i nélez vzdy vydavaji konkrétni rozhodce z rad fyzickych
osob.[2]

Ze zéakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhod¢ich nélezl (dale také jen ,zékon o
rozhod¢im tizeni“), kde je upravena rozhodcovské zplisobilost v Ceské republice, pak vyplyva, Ze
rozhodcem mize byt ob¢an Ceské republiky, ktery spliiuje podminku zletilosti, to znamena, Ze je
starsi 18 let. Nezbytnou podminkou pro vykon funkce rozhodce je plna svépravnost jedince. Déle je
v zakoné o rozhodc¢im rizeni stanovena podminka bezthonnosti, kterd znamena, ze rozhodce nesmi
byt pravomocné odsouzen za trestny ¢in, vyjimkou jsou jen pripady, kdy se na néj hledi jako by
odsouzen nebyl. Toto pojeti bezthonnosti je nutné vykladat s odkazem na trestnépravni upravu, kde
se na Clovéka v disledku zahlazeni odsouzeni hledi jako by odsouzen nebyl. K zahlazeni dochézi,
pokud odsouzeny po urcitou dobu poté, co vykonal trest, byl mu trest prominut anebo doslo

k promlceni trestu, vedl radny zivot. Jak je tedy zrejmé, v pripadé osoby rozhodce neni mozné, aby
jedinec vykonaval funkci rozhodce ani tehdy, pokud se napr. dopustil nedbalostniho trestného ¢inu, u
kterého jesté nedoslo k zahlazeni odsouzeni.[3]

Zde je nutné poukézat na skutec¢nost, ze ackoliv ceska pravni uprava neklade obecné na rozhodce
prilis velké naroky, v tomto pripadé je prisnéjsi nez u mnohych jinych pravnickych profesi, kde je
mozné ¢innost za urcitych okolnosti vykonavat napriklad v pripadé, kdy doslo k odsouzeni za
nedbalostni trestny ¢in. Tato koncepce bezithonnosti rozhodce byva ¢asto ozna¢ovéana za az prilis
prisnou.[4]
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V souvislosti se splnénim vysSe uvedenych podminek stanovenych zakonem o rozhodc¢im rizeni je pak
nutné zminit, Ze rozhodce obvykle garantuje, Ze jsou splnény, nicméné neni prilis obvyklé, ze by se
po stranach vyzadovalo, aby tyto podminky néjakym zptsobem dokladal (typicky napr. predlozenim
osobnich dokladl a vypisu z rejstriku trestt). V pripadé, ze by vSak rozhodce ¢innost vykonéval
navzdory tomu, ze by u néj podminky nebyly splnény, vystavoval by se riziku odpovédnosti za
skodu.[5]

Ponékud paradoxné pak muze v kontextu pozadavki na bezihonnost psobit skutec¢nost, Ze na
rozhodce nejsou kladeny fakticky zadné kvalifikacni poZadavky. Rozhodce tak nemusi mit napriklad
vysokoskolské vzdélani, a dokonce neni vyzadovano ani stredoSkolské vzdélani. V praxi se vSak v
mnoha pripadech Ize setkat s rozhod¢imi nélezy, které se vyznacuji nizkou mirou kvality, nebot jsou
vydéavany rozhodci, kteri nemaji vysokoskolské vzdélani v oboru pravo, popr. jej nemaji vibec, tudiz
lze jednoznacné doporucit, aby rozhodci byli, pokud mozno, voleni z rad osob, které maji
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo.[6]

Opomenout pak nelze ani fakt, ze rozhodce by mél byt nezavisly a zaroven také nestranny. To se
obvykle stvrzuje az prostrednictvim prohlaseni, které rozhodce Cini v situaci, kdy prijima v
konkrétnim sporu funkci rozhodce (,receptum arbitri”). Rozhodce by v tomto prohlaseni mél stvrdit,
Ze mu nejsou znamy zadné divody, pro které by mohlo byt namiténo, Ze nestranny anebo nezavisly
neni. Nestrannost a nezavislost si pak rozhodce musi udrzet po celou dobu rozhodciho rizeni, tedy az
do vydani rozhodciho nalezu.[7]

Funkce rozhodce dale neni slucitelna s nékterymi funkcemi, u nichz to uvadi zvlastni pravni predpis.
K tém patri napriklad funkce soudce. Ponékud paradoxné pak pusobi fakt, ze laicka verejnost
nezridka tyto funkce zaménuje, nicméné to na faktu, Ze jsou neslucitelné, nic neméni.[8] Vedle
soudce je pak s funkci rozhodce nesluditelna také funkce Ustavniho soudce stejné jako tfeba funkce
statniho zastupce.[9]

Specificka je pak i otazka zplsobilosti cizince byt rozhodcem v Ceské republice. Ta je v sou¢asné
dobé resena zakonem ¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, pricemz ze zminéného
zékona vyplyva, Ze cizinec miize v Ceské republice vykonavat funkci rozhodce za predpokladu, Ze
splnuje podminky, které pro vykon funkce rozhodce stanovi pravni rad zemé, jiz je obCanem,
nicméné zakon obsahuje rovnéz podpurnou kolizni normu, podle které postacuje, pokud je cizinec
zpusobily vykonavat funkci rozhodce podle ¢eského prava (zde se tedy logicky nevyzaduje, aby byl
obc¢anem Ceské republiky, postacuje zletilost, plna svépravnost a bezthonnost).[10]

V souvislosti s poZzadavky, které jsou ceskym pravnim radem kladeny na funkci rozhodce, je potreba
poukdzat na fakt, Ze v jednotlivych pravnich radech, mohou byt tyto pozadavky mirné odlisné. V této
souvislosti je vhodné uvést relevantni priklady. Napriklad ve Velké Britanii nejsou na rozhodce
kladeny prakticky zadné pozadavky, nevyzaduje se dokonce ani, aby se jednalo o statniho obcana
Velké Britanie, stejné tak neni striktné vyzadovéano zadné vzdélani, nicméné je ponechéno na vuli
stran, zda si v rozhod¢i smlouvé sjednaji pozadavky napriklad na kvalifikaci rozhodce, popt. jiné,
které uznaji i s ohledem na dany pripad za vhodné.[11]

Lze se vsak setkat i s odliSnym pristupem. Za zminku tak zcela jisté stoji napriklad skutecnost, ze ve
$panélském pravu jsou mnohé podminky nastaveny takika totozné jako v Ceské republice, nicméné
v pripadé, ze ma spor rozhodovat pouze jeden rozhodce, vyzZaduje se rovnéz, aby se jednalo o
pravnika, ktery se aktivné vénuje vykonu nékteré z pravnickych profesi (ackoliv zakon hovori o
pravnikovi, v praxi se nejc¢astéji i dle odborné literatury jedna o advokata). V pripadé, ze je spor
rozhodovan tremi nebo vice rozhodci, postacuje, pokud je pravnikem vykonavajicim aktivné
pravnickou profesi pouze jeden z nich.[12]
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Tim je déna urcitd zdruka, ze rozhodce, popr. rozhod¢i senat bude mit pri rozhodovani sporu
k dispozici i pravni pohled na celou problematiku. Spanélska pravni Uprava tak nevylucuje, aby
rozhodcem byli i lidé bez pravnického vzdélani, nicméné takovi rozhodci pak mohou pusobit jen
v ramci rozhod¢iho senatu, kde pravni znalosti zajiStuje nékdo jiny. To mize byt praktické napriklad
v oborech technickych nebo treba ve stavebnictvi, kde nékteri rozhodci prinaseji do re$eni spora
znalosti z oboru, zatimco jini z prava.

Jina je pak situace v USA, kde se pozadavky na rozhodce lisi v jednotlivych statech, nicméné obecné
zde plati, Ze je potreba mit minimalné vysokoskolské bakaldrské vzdélani. Lze se setkat s tim, ze
nékteré staty vyzaduji, aby mél rozhodce adekvatni certifikaci ¢i licenci. K takovym statim patri
napriklad Florida, New Hampshire, Severni a Jizni Karolina stejné jako Virginia.[13]

Jak je tedy zrejmé, pozadavky na rozhodce se v ruznych zemich mohou li$it, nicméné obvykle jsou
pozadovany méné prisné pozadavky nez v typickych pravnickych a justi¢nich profesich. Vedle
pozadavku, které stanovuji pravni predpisy, je pak zcela jisté zadouci, aby rozhodce spliioval i urcité
moralni predpoklady pro vykon této Cinnosti. Mél by mit napriklad smysl pro spravedlnost,
pristupovat k véci eticky a citlivé. Zcela jisté je také zadouci, aby se rozhodce dale vzdélaval, a to
predevsim v oblasti prava, ale dulezité je i vzdélavani se v oblastech, které se tykaji véci, v nichz jako
rozhodce pusobi. Je ovSem pochopitelné, ze takové osobnostni kvality nejsou vyzadovany primo
zakonem, nebot jejich posouzeni je ¢astokrat velmi subjektivni, kazdy povazuje za etické Ci
spravedlivé trochu néco jiného. Proto je také velmi dulezité, Ze v rozhod¢im rizeni maji strany
moznost si rozhodce zvolit na zdkladé svého uvazeni. Mohou si tedy zvolit rozhodce, ktery jim
z hlediska svych osobnostnich kvalit vyhovuje.
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