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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osobam poskozenym kartelem dle cl. 101
SFEU prislusi zalovat i dcery provinilych
spolecCnosti

Timto ¢lankem bychom Vam réadi pribliZili zcela aktualni rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie,
dle néhoz se osoby poskozené protisoutéznim jednanim podniku mohou doméhat nahrady skody jim
zpusobené i na dcerinych spolecnostech takového podniku. Nize rozebirany rozsudek Soudniho
dvora mé potencidl zjednodusit proces vymahani Skod zapric¢inénych kartelovymi dohodami na
urovni Evropské unie.

Dne 6. rijna 2021 vydal Soudni dvur Evropské Unie (déle jen ,SDEU") rozsudek ve véci C-882/19
(dale jen ,Rozsudek”). V ném se velky senat SDEU zabyval predbéznou otdzkou barcelonského
odvolaciho soudu, kterd vyvstala v prubéhu sporu o nadhradu $kody vzniklé v dusledku kartelové
dohody patnécti evropskych vyrobcl nakladnich vozidel vCetné spolecnosti Daimler AG, se sidlem v
Némecku. V posuzovaném pripadé se vyrobci mezi sebou dohodli na stanoveni cen a navySovani
hrubych cen jimi produkovanych vozidel, ¢imz, dle evropskych organu, porusili unijni pravo
regulujici kartelové dohody, jmenovité ¢lanek 101 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen
,SFEU"), dle kterého jsou zakazany ,veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a
jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty a jejichz ucelem
nebo disledkem je vylouc¢eni, omezeni nebo naruseni hospoddrské soutéze na vnitrnim trhu“. Dané
ustanoveni nam déle nabizi i demonstrativni vycet moznych projevu zakézanych dohod, pricemz
v rozebirané véci je priléhavym ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU, jez zakazuje dohody primo
¢i neprimo urcujici nakupni nebo prodejni ceny. Poruseni pravidel evropského prava zakazujici
kartelové dohody konstatovala Evropska komise v tomto pripadé svym rozhodnutim ze dne 19.
cervence 2016 (déle jen ,Rozhodnuti Komise“) [1].

V rizeni predchazejicim vydani Rozsudku vedeném pred Spanélskymi soudy se spolec¢nost Sumal SL
doméahala nahrady $kody zpusobené v dusledku vySe nastinéné kartelové dohody; Skoda ji pritom
méla vzniknout ndkupem ndakladnich vozidel, které by za predpokladu neexistence kartelové dohody
mély nizsi porizovaci cenu. Sumal SL proto zazalovala spolecnost Mercedes Benz Trucks Espaiia,
spolecnost ze skupiny Daimler, jejiz materskou spolecnosti je némecky Daimler AG.

S ohledem na skutec¢nost, ze tcastnikem rizeni, jehoz vysledkem bylo Rozhodnuti Komise, byla pouze
spolecnost Daimler AG, barcelonsky odvolaci soud rizeni prerusil a obratil se na SDEU s nékolika
predbéznymi otdazkami, jejichz podstata tkvi zejména v tom, (i) zda doktrina hospodarské jednotky
(hojné uplatnovana v judikature SDEU) umoznuje rozsireni odpovédnosti materské spolecnosti i na
jeji dcerinou spolecnost, (ii) za jakych podminek, a ddale také, (iii) zda v takovém pripadé obstoji
vnitrostatni ustanoveni, které by stanovilo moznost rozsirit odpovédnost dceriné spolecnosti za
matkou pouze za predpokladu, Ze materska spole¢nost vykonava kontrolu nad dcerou.

Zcela stézejnim pro zodpovézeni predbéznych otdzek a nasledné formovani Rozsudku byl pojem
»podnik” (angl.: undertaking; cesky zakon 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze pak pracuje
s obsahové totoznym pojmem soutézitel) uzity v ¢l. 101 SFEU. Jedna se o autonomni pojem unijniho
prava oznacujici entitu, kterda v pripadech predpoklddanych ¢l. 101 SFEU porusila pravo
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hospodarské soutéze a na zakladé uvedeného ustanoveni ji muze byt ze strany Evropské komise
ulozena pokuta. Podnik je ve smyslu sekundarniho prava EU odpovédnym za nédhradu Skody
zpusobené porusenim prava hospodarské soutéze [2]. Dle bodu 41 Rozsudku ,Pojem ,podnik” [...]
zahrnuje jakoukoli entitu, kterd vykondvd hospoddrskou c¢innost, nezdvisle na prdvnim postaveni této
entity a zpusobu jejiho financovdni, a oznacuje tak hospoddrskou jednotku, i kdyZ je z pravniho
hlediska tato hospoddrska jednotka slozena z nékolika fyzickych nebo prdvnickych osob. [...] Tato
hospoddrska jednotka je tvorena jednotnou organizaci osobnich, hmotnych a nehmotnych prvki,
kterd dlouhodobé sleduje urcity hospoddrsky cil a mize prispivat ke spdchdni protipravniho jedndni
uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.”

Pokud tedy v okamziku spachdani protipravniho jednani dcerina spolecnost samostatné neurcuje své
chovani na trhu, ale v zasadé uplatnuje pokyny udélené ji matkou, tyto dvé osoby jsou soucasti téze
hospodarské jednotky a tvori tyz podnik, ktery se dopustil protipravniho jednani [3]. Na tomto misté
vSak nutno podotknout, Ze vySe uvedené zavéry neznamenaji automatickou pasivni Zalobni legitimaci
vSech dcerinych spolecnosti matky, jelikoz jsou obvyklé i situace, v nichz mezi témito spole¢nostmi
neexistuji vySe nastinéné vazby, a tedy se o podnik nejedna. Subjekty poskozené protisoutéznim
jednanim proto budou muset pri uplatnovani naroku po dcerinych spolec¢nostech prokazat vazby
mezi témito spolecnostmi, jakoz i konkrétni souvislost mezi hospodarskou cinnosti dceriné
spole¢nosti a predmétem protipravniho jednani, za néz byla shleddna odpovédnou materska
spole¢nost [4]. Pro Uplnost dodavame, Ze existence rozhodnuti Evropské komise konstatujici
poruseni soutézniho prava EU materskou spole¢nosti samozrejmé neni podminkou uplatnéni naroku
na nahradu skody za dcerou, nicméné prokazovani onoho poruseni zna¢né usnadni.

SDEU ve svétle vySe uvedeného tedy uzavrel, ze v pripadé poruseni ¢lanku 101 SFEU materskou
spolecnosti bude u zaloby na ndhradu Skody pasivné legitimovanou osobou i jeji dcerina spolecnost,
a to za predpokladu, Ze tyto spolecnosti spole¢né tvori hospodéarskou jednotku, resp. podnik. Clanek
101 SFEU navic musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi
moznost pricist odpovédnost za jednani jedné spolecnosti jiné spole¢nosti pouze v pripadé, kdy
druha spolecnost ovlada prvné uvedenou spolecnost (pokud by se s timto vnitrostatni iprava dostala
do rozporu, bylo by dle principu aplika¢ni prednosti nutné uprednostnit pravo EU). Nad ramec
probiraného Rozsudku poukazujeme také na drivéjsi rozsudek SDEU ze dne 14. brezna 2019 ve véci
C-724/17, v némz byla resena obracena situace pricitatelnosti odpovédnosti ,zdola nahoru” (resp. od
dcery k matce), kdy SDEU judikoval, Ze za predpokladu, kdy vSechny akcie spole¢nosti, které se
ucastnily kartelové dohody zakdzané clankem 101 SFEU, nabyly jiné spolecnosti, které zrusily prvné
uvedené spolecnosti a pokracovaly v jejich obchodnich ¢innostech, mohou byt nabyvajici spolecnosti
povazovany za odpovédné za $kodu zptisobenou touto kartelovou dohodou.

Citovany Rozsudek dle naseho nézoru predstavuje vyznamny milnik pri uplatiovani naroka
v pripadech poruSeni ¢l. 101 SFEU. Ackoliv ve vécech, které spadaji do pusobnosti narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnutich v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I bis) muze byt
dle ¢l. 7 bodu 2 Brusel I bis osoba se sidlem v nékterém clenském staté Zalovana v jiném c¢lenském
staté ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, pokud je tento jiny stat
mistem, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti [5], ovSem v radé pripadli bude pro poskozené
snazsSi (a pravdépodobné i vyznamné levnéjsi) zalovat dcerinou spole¢nost v ¢lenském staté
poskozeného, nez v misté sidla skutecného Skudce.

[1] Rozhodnuti Evropské komise C(2016) 4673 final ze dne 19. cervence 2016; dostupné na
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824 8750 4.pdf

[2] Viz body 39 a 40 Rozsudku


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824_8750_4.pdf

[3] Viz bod 43 Rozsudku
[4] Viz bod 52 Rozsudku
[5] Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se pritom za ,misto, kde doslo ke Skodné uddlosti”
povazuje jak misto, kde se skoda projevila, tak misto, kde doslo k uddlosti, kterd je pricinou této

skody (viz bod 65 Rozsudku a judikaturu zde uvedenou)
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Dalsi ¢lanky:

e Jak spravné zapsat volnou zivnost do obchodniho rejstriku?

e GLP-1 v potravinarstvi: ¢ekaji nds v EU ,GLP-1 friendly potraviny“?

e Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilena energie”

¢ Ochrana korporace a jejich ¢lent proti zneuziti hlasovacich prav

» Za smlouvu o vykonu funkce ¢lena statutarniho orgénu je treba povazovat kazdou smlouvu,
ktera ji svym obsahem materialné odpovidd, bez ohledu na to, jak je oznacena

o Zékladni rozdily ve fungovani spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Anglii a v Ceské republice - 1.
cast

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska Cinnost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgula¢niho tradu a spory se spotrebiteli

e Pravo stavby a jeho uplatnéni v praxi

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

e Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani
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e Vykladové obtize § 66 odst. 1 ZOK
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