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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osobni bankrot - lék s vedlejsimi ucinky ?

Zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zékon), v platném znéni, sice
vstoupil v ucinnost teprve 1. ledna 2008, avsak jiz po pouhych 2 mésicich praktické aplikace této
pravni normy evidujeme mnoho desitek pripadu tzv. "osobnich bankroti", resp. navrhi na povoleni
oddluzeni. Jako témér kazdy novy pravni instrument, je bohuzel i oddluzovaci procedura podle
insolvencniho zédkona spojena s celou radou problému a rizik a zjednoduSeny pohled na oddluzeni
mize prinést zejména dluznikim mnoho starosti.

(]

Co tedy ukazuje dosavadni aplikace ustanoveni insolvencniho zdkona o osobnich bankrotech v praxi?

Odhlédneme-li od toho, Ze cela rada navrhi dluzniki na povoleni oddluzeni ani nemuze byt
prislusnymi insolven¢nimi soudy vécné projednana, nebot tyto navrhy neobsahuji zékonné
nalezitosti, resp. jsou neurcité ¢i zmatecné, 1ze obecné konstatovat, ze z prvnich reakci v médiich,
ale zejména z verejné pristupnych informaci v insolvenénim rejstriku vyplyva, ze institut oddluzeni
neni vzdy zcela spravné uzivateli insolvencniho zdkona pochopen.

Predevsim je tfeba upozornit na rizika spojend s neuvazenymi navrhy dluznika na povoleni
oddluzeni.

Rada dluzniki se totiz mylné domniva, Ze schvélenim jejich oddluZeni resp. osvobozenim od placeni
jejich dluht maji "vyhrano" a po splnéni schvaleného splatkového kalendare (popr. po prodeji jejich
majetku a vyplaté vynosu z tohoto prodeje véritelim) mohou zacit opét tzv. "od nuly", pricemz se v
nejhorsim pripadé po ¢ase opét nechaji "oddluzit".

Tento zjednoduSeny pohled na véc vSak muze dluznikim zpusobit fatalni financ¢ni i jiné nasledky.

Pred podanim navrhu na povoleni oddluzeni by dluznici méli predevsim zvazit, zda jejich ,oddluzeni”
nemuze byt vykladano jako tkon sledujici ,nepoctivy zamér” dluznika. Pred zjisténim upadku resp.
pred povolenim oddluzeni by mél insolvenéni soud totiz vzdy peclivé posuzovat konkrétni majetkové i
osobni poméry dluznika a v pripadé, ze v podani navrhu dluznika na oddluzeni shleda "nepoctivy
zameér", nesmi oddluzeni povolit a musi takovy navrh dluznika na povoleni oddluzeni zamitnout.
Stejné by meél insolvenc¢ni soud postupovat i v pripadé, pokud navrh na oddluzeni poda dluznik, o
jehoz navrhu na povoleni oddluzeni bylo v minulosti rozhodnuto. Z toho vyplyva, ze opakované
navrhy na povoleni oddluzeni téhoz lehkomyslného dluznika by v budoucnu nemély mit Sanci na
uspéch.

Déle je treba uvést, ze insolvenc¢ni zakon bohuzel pro dluzniky nezamezuje tomu, aby po pravni moci
rozhodnuti o splnéni oddluzeni doslo k "probuzeni" v prubéhu insolvenéniho rizeni ,spicich”
exekucnich rizeni. Osvobozeni dluZnika od placeni zbytku jeho nesplacenych pohledavek totiZ neni
automaticky vazano n splnéni oddluzovaciho planu. Toto osvobozeni totiz muze byt insolven¢nim
soudem povoleno pouze na zvlastni navrh dluznika, ktery dluznim muze podat teprve az poté, co je
prokazéano, ze radné a vcas splnil vSechny povinnosti, které mél podle schvaleného oddluzovaciho
planu. Proto muze dojit k situaci, kdy jiz insolvenc¢ni soud vydal pravomocné usneseni o splnéni
oddluzeni, avSak doposud (z objektivnich ¢i subjektivnich duvodu) nerozhodl o nasledném navrhu
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dluznika na osvobozeni od placeni ¢asti pohledavek jeho véritela. V této situaci mohou byt zbyvajici
judikované pohledéavky vériteld, které doposud nebyly v ramci oddluzovaciho planu uspokojeny a
které by pozdéji k ndvrhu dluznika mohly zaniknout rozhodnutim insolven¢niho soudu o osvobozeni
od placeni pohledavek, bez dalSiho exeku¢né vykonany.

I v pripadé, pokud dojde ke osvobozeni dluznika od placeni zbytku nesplacenych pohledavek jeho
véritelt, nema dluznik vzdy vyhréano. Hrozi mu totiz, Ze o toto dobrodini muze prijit, pokud k navrhu
nékterého dotceného véritele pozdéji (a to az do tri let od pravni moci rozhodnuti insolvenéniho
soudu o osvobozeni dluznika od placeni zbytku pohledavek) vyjde najevo, Ze ke schvaleni oddluzeni
nebo k priznani osvobozeni od placeni zbytku nesplacenych pohledavek véritelt doslo v dusledku
podvodného jednani dluznika (typicky se muze jednat o zatajeni prijmu dluznika tzv. "préce na
cerno", nebo o ucelové zmensovani majetku napriklad fiktivnimi ,prodeji”“ majetku atd.), resp. pokud
dluznik neopravnéné nékterého z véritelt zvyhodnil (tj. napr. plnil uréitému vériteli vice, nez stanovi
oddluzovaci plan). V takovém pripadé muze insolvenc¢ni soud dluznikovi priznané osvobozeni od
placeni zbytku pohledévek vériteltl odejmout a tim obnovit pravni stav, jaky tu byl v dobé splnéni
oddluzovaciho planu (tj. véritelé budou moci na dluznikovi vyméhat dosud nesplacené ¢asti svych
pohledavek).

Déle je treba dluzniky upozornit i na to, Ze je vysoce pravdépodobné, ze na informacni systém
insolvencniho rejstiiku budou napojeny mimo jiné i banky ¢i jiné finanéni instituce a tudiz informace
0 - byt Gispésné provedeném - oddluzeni, budou témto penéznim ustavim zéhy k dispozici. To by
mohlo mit negativni vliv napf. na pozdéjsi snahu dluznika o ¢erpani spotrebitelskych uvérd atd.

V neposledni radé nelze opominout fakt, ze zavedenim insolvenc¢niho rejstriku se cela rada informaci
o dluznicich v¢etné informaci soukromé povahy stala bez omezeni verejné pristupna vsem
uZivatelim webovych stranek Ministerstva spravedlnosti CR, které insolvenéni rejstiik spravuje.
Kdokoli ma totiz pravo nahlédnout do elektronického insolvenc¢niho rejstriku, byt by se ho prislusné
insolvencni rizeni viibec netykalo. Proto samozrejmé nelze vyloucit riziko, ze v insolven¢nim rejstriku
zverejnéné informace mohou byt tretimi osobami zneuzity.

Na zavér je bohuzel treba upozornit na to, ze vySe uvedené problémy ani zdaleka nepredstavuji
kompletni vycet vSech problému, které muze dluznikiim podani neuvazeného navrhu na podani
oddluzeni prinést. Dluznici by proto méli nejenom z duvodu zminénych v tomto prispévku velmi
dusledné zvazit, zda je pro né , 0sobni bankrot” skutecné ten zazracny 1€k, ktery jim efektivné a s
konecnou platnosti vyléci jejich financni potize. Podobné jako tomu bylo pred zavedenim nové pravni
upravy v insolvencnim zakoné tak plati i naddle, ze nejlepsim ,lékem” na platebni neschopnost je
~prevence” - tedy obezretny postup pri Cerpani Gvérovych prostredkt s diirazem na véasnou a
realistickou kalkulaci splatkovych moznosti dluznika.
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