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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osobni odpovednost jednatele spolecnosti s
rucenim omezenym

V soucasné dobé, byt mame uz vice nez rok po t¢innosti nové pravni upravy soukromého prava, se v
praxi stale vyskytuji pripady, kdy dochazi k reseni rozliénych pravnich otazek na zakladé dnes jiz
prekonané pravni upravy. Castym piipadem jsou pravé ty situace, kdy soud posuzuje odpovédnost
jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym za zpusobenou Skodu jesté dle pravni upravy v
Obchodnim zakoniku. Déje se tak v situacich, kdy jednatel poruSoval zékonem stanovené povinnosti
jesté pred ucinnosti soucasné rekodifikace soukromého prava. Pojdme si tedy nastinit zakladni
podobu uc¢inné pravni Gpravy a blize se podivejme na pravni upravu predeslou a jejich vzajemné
odlisnosti.
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Aktualni stav

Pravni uprava spolec¢nosti s ru¢enim omezenym vcetné prav a povinnosti jednatele, jakozZto
statutarniho organu SRO, je v soucasné dobé komplexné upravena v zakonech ¢. 90/2012 Sh., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (déle jen ,ZOK") a zdkoneé ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zdkonik
(dale jen ,NOZ").

Dle § 159 NOZ je clen voleného orgéanu (tedy i kazdy jednatel) povinen svou funkci vykonévat s
nezbytnou loajalitou, s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Jedna se o tzv. povinnost péce radného
hospodare. ZOK v § 51 poté doplnuje, ze peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pri
svém podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v
obhajitelném zajmu obchodni korporace; to vSak neplati, pokud takové rozhodovani nebylo uc¢inéno s
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vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba.

V pripadé, kdy bylo rozhodnuto o upadku SRO, je mozné, aby soud na navrh insolvenc¢niho spravce
nebo véritele SRO rozhodl, ze jednatel (nebo byvaly jednatel) ru¢i za radné splnéni povinnosti SRO v
urceném rozsahu. Soud vSak tuto povinnost nevyslovi, pokud nebude radné prokazano, ze jednatel
odvraceni neucinil vSe potrebné a rozumné predpokladatelné. Zminéné podminky pak nedopadaji na
jednatele, kteri byli prokazatelné do funkce zvoleni za ucelem odvraceni upadku nebo jiné nepriznivé
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Paklize jednatel porusi pri vykonu své funkce vyse uvedené povinnosti, je povinen spolec¢nosti
nahradit $kodu, kterou ji timto poru$enim zpusobil. Pokud tak neucini, ruci véritelim spole¢nosti za
jeji dluhy v rozsahu, v jakém zplusobenou $kodu neuhradil. To vSe pouze v pripadech, kdy se véritel
nemuze na spolec¢nosti domoci plnéni (§ 159 odst. 3 NOZ).
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Predchozi pravni uprava

VySe vymezena pravni uprava vSak dopada pouze na ty pripady, kdy jednatel zpusobil spole¢nosti
Skodu az po ucinnosti NOZ a ZOK. Byla-li vSak Skoda zplusobena pred 1. lednem 2014, uplatni se
predesla pravni uprava (§ 3079 NOZ). V tomto pripadé konkrétné tedy zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,0Z“) a zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,ObZ).

Dle § 194 odst. 5 ObZ (ve spojeni s § 135 odst. 2 ObZ) je jednou ze zdkladnich povinnosti jednatele
rovnéz vykonavat svou pusobnost s pé¢i radného hospodare. Je-li sporné, zda jednatel jednal s péci
jednatel. Ti jednatelé, kteri zpUsobili spole¢nosti $kodu poruSenim pravnich povinnosti pri vykonu
své funkce, odpovidaji za tuto skodu spolecné a nerozdilné.

Jednatelé, kteri odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruci spolecné a nerozdilné také za zavazky
spolecnosti, jestlize Skodu radné neuhradili a véritelé nemohou dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku spolecnosti. Zakonné ruceni jednatele SRO za zavazky spolecnosti vSak
nemuze vzniknout, jestlize nebyly prokazany predpoklady jeho odpovédnosti za Skodu zpusobenou
spolecnosti. Vyse ruceni je omezena vysi Skody, za niz dotCeny jednatel odpovidd, a zanikd, jakmile
skodu spolecnosti uhradi.[1] Smyslem takto definované povinnosti ruceni je patrné skutecnost, ze
spolecnici SRO byvaji ¢asto sami jednateli téchto spole¢nosti. Nicméné pokud je spolecnik SRO
soucasneé jednatelem této spoleCnosti, je nutno vzdy rozliSovat mezi jeho povinnostmi jednatele a
povinnostmi spole¢nika.[2] Zakon vSak zakldda pouze pravo, nikoliv jiz povinnost vyméhat po
jednatelich zplsobenou $kodu, proto k ochrané vériteld nastupuje vySe zminény institut.

Aktivni vécnou legitimaci k podani ndvrhu na ndhradu skody proti jednateli, ktery odpovida
spolecnosti za Skodu, disponuji vSichni spolecnici SRO (§ 131a odst. 1 ObZ). Je tedy primarné v
rukou kazdého spolecnika, zda bude tento narok uplatnovat ¢i nikoliv.

V dnes$ni dobé jsou pak velmi Casté pripady, kdy neni toto pravo uplatnéno a v disledku této Skody
(ne nutné vyhradné) se spole¢nost ocit4 v upadku. Jen za kalendaini rok 2013 bylo v CR zahéjeno
37.608 insolvenc¢nich rizeni.[3] V takovych pripadech zékon ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zékon,
umoziuje, aby narok na nadhradu $kody uplatnil krom jednotlivych spolecniku také insolvencni
spravce upadce. Pasivné vécné legitimovan je pak jednatel ¢i byvaly jednatel, o kterém Zalobce tvrdi,
ze zpusobil porusenim svych zakonnych povinnosti spolecnosti Skodu.

Dle § 757 ObZ v navaznosti na § 373 ObZ vychazi narok na ndhradu Skody z principu objektivni
odpovédnosti. Predpokladem odpovédnosti za Skodu je v tomto pripadé poruseni pravni povinnosti,
vznik Skody a pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Za porusSeni zakonné
povinnost je pak povazovano nedodrzeni ustanoveni § 194 odst. 5 ObZ, tedy poruseni péce radného
hospodére. Uvedené ustanoveni je postaveno na obraceném bremenu dukaznim, tedy je véci
zalovanych jednatelt, aby tvrdili a prokazali, ze v danych reéaliich svou zdkonnou pravni povinnost
tvrzeni) lezi na Zalovanych jednatelich, musi Zalobce vzdy alesponi prokazat, ze konanim c¢i
nekonanim jednatell vznikla spole¢nosti $koda.[4]

Zavérem

Uéinna pravni uprava klade na jednatele pomérné vysoké naroky. Pokud viak jednatel vykondvé svou
funkci v souladu se vSemi zdkonnymi pozadavky, uc¢inna pravni Gprava jej chrani a ruceni za zavazky
SRO se na néj neuplatni. Jednatel spolec¢nosti tak odpovidal a odpovida i nadale pouze za vykon své
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nélezitou péci, neni povinen hradit spole¢nosti $kodu, byt v disledku takového jednani $koda
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fakticky mohla vzniknout.

Mgr. Jakub Oliva,
advokatni koncipient
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DalSsi clanky:

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modelu v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prindsi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

¢ Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vyvse kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny
e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti
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e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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