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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osobni povaha vykonu funkce clena
predstavenstva akciové spolecnosti

Cilem tohoto ¢lanku je seznamit ctenare s problematikou vykonu funkce ¢lena predstavenstva
akciové spolecnosti, jakozto zavazku osobni povahy, coz je podminka vyplyvajici z ustanoveni § 66
odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, v platném znéni (dale jen ,obchodni zdkonik”
nebo ,ObchZ“). Zaroven se nabizi moznost nahlédnout na toto téma z pohledu pripravovanych zmén
v soukromém pravu v roce 2013.

MIBE . c:cGAcC

Postaveni predstavenstva a jeho ¢lenu ve strukture organu akciové spolecnosti

Pravni tiprava v Ceské republice vychazi z tzv. dualistického modelu organiza¢ni struktury akciové
spolecnosti, kdy jsou jeji klicové funkce rozdéleny mezi dva organy. Témi jsou:

« predstavenstvo, jemuz nalezi rozhodovani smérem vné spolecnosti (jednatelské opravnéni
predstavenstva), stejné jako rozhodovani smérem dovnitr spolecnosti (obchodni vedeni),
» dozor¢i rada, do jejiz ptisobnosti spada funkce kontrolni a do jisté miry i funkce rozhodovaci.

Nad témito organy pak stoji valna hromada, jakozto organ vrcholny, volici Cleny predstavenstva,
ovSem také organ s pusobnosti prevazné vnitini.

»0sobni povaha” vykonu funkce podle soucasné pravni upravy

Jednéani jménem akciové spolecnosti v soucasné dobé upravuje obchodni zakonik, z jehoz § 191 odst.
1 vyplyva, zZe statutdarnim organem ridicim ¢innost akciové spolecnosti a jednajicim jejim jménem je
predstavenstvo. Za predstavenstvo jedna ¢len predstavenstva samostatné nebo, v souladu se
stanovami spolecnosti, spolu s dalSimi Cleny, pricemz se tento systém zapisuje do obchodniho
rejstriku.

Predstavenstvo, téz oznacovano za statutarni organ akciové spolecCnosti, je tedy organem vykonnym,
coz znamena, ze fakticky plni ridici funkci akciové spoleCnosti. Jedna se pritom o vykon ¢innosti
pramenicich z pokynt a zésad valné hromady, které jsou ovSem v praxi ¢asto ovlivnény praveé
odbornymi nazory ¢lenl predstavenstva. Pokud jde o slozeni predstavenstva, plati, Ze jeho Clenové
mohou, ale nemusi byt zaroven akcionari spolecnosti. Dulezitym predpokladem pro vykon funkce
¢lena predstavenstva vSak zustava jiz zminéna odbornost (profesionalita). UZ jen z tohoto
predpokladu vidime jasny duraz kladeny na specifické osobnostni rysy ¢lena predstavenstva a tudiz
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obtiznost jeho ispésného zastoupeni.

Obchodni zakonik ve svém kogentnim § 66 odst. 2 mj. stanovi, ze ,vztah mezi spolecnosti a osobou,
kterd je statutdarnim orgdnem nebo ¢lenem statutdrniho ¢i jiného orgdnu spolecnosti anebo
spolecnikem pri zarizovdni zdlezitosti spolecnosti, se ridi primérené ustanovenimi o mandatni
smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavrena, nebo ze zdkona nevyplyvd jiné urceni
prav a povinnosti.” Tento odstavec dale obsahuje onu klicovou vétu, kdy ,Zdvazek k vykonu funkce
je zavazkem osobni povahy.”“

Soucasné soukromé pravo rozliSuje mezi prikazni smlouvou ve smyslu § 724 a nasl. zak. ¢.

40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z“) a smlouvou mandatni ve smyslu § 566 a nasl.
ObchZ, ktera se pouzije na vztahy obchodnépravni. Jednim z takovych obchodnépravnich vztahu je i
vztah mezi spolecnosti a statutarnim organem ci jeho ¢lenem. Jedna se o absolutni obchodni
zavazkovy vztah podle § 261 odst. 3 pism. f) ObchZ a konkrétné jde o pripad tzv. manazerské
smlouvy, jez radime do kategorie smluv inominatnich ve smyslu § 269 odst. 2 ObchZ. Z duvodu Cisté
obchodnépravniho zdvazkového vztahu je tak v soucasnosti pro takovy vztah vylou¢eno pouziti napr.
pracovnépravni smlouvy.

Z ustanoveni § 568 odst. 1 ObchZ vyplyva “povinnost mandatdre zaridit zdlezitost osobné jen v
pripadé, kdy to manddtni smlouva vyslovné stanovi.“ Z uvedeného ustanoveni mizeme vyvodit zavér,
Ze je mozné zélezitost pramenici z mandatni smlouvy prevést na treti osobu. V této chvili nastupuje
vyznam véty ,zavazek k vykonu funkce je zavazkem osobni povahy”, ktera timto stanovuje zasadni
odchylku mandatni smlouvy uzavrené mezi spoleCnosti a jejim statutarnim organem ¢i jeho ¢lenem
od bézné mandatni smlouvy ve smyslu § 566 a nasl. ObchZ. ,Zvldstni postaveni ¢lena predstavenstva
tak zaklada zakonnou prekdzku prevodu jeho prdv a povinnosti na treti osobu, napr. udélenim
generalni plné moci. Takovd plnda moc by byla stizena neplatnosti podle § 39 OZ.“

Nejvy$si soud Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1082/2005 ze dne 24. 4. 2007 poskytl
odpovéd na otazku, zda si mohou udélit generalni plnou moc clenové predstavenstva navzajem, aby
tak pri jednanich omezili svou fyzickou Ucast: ,Za situace, kdy stanovy spolecnosti urcuji, Ze jménem
spolecnosti musi jednat spolecné nejméné dva jeji clenové a zaklddaji tedy pro kazdy tikon, ktery
predstavenstvo cini jménem spolecnosti, povinnost vzdjemné kontroly (a odpovédnosti) nejméné
dvou c¢lenti predstavenstva, nelze takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, Ze dva ¢lenové
predstavenstva udeli generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s
pravni Upravou jedndni statutdrnich orgdni spolecnosti v zdkoné a stanovdch spolecnosti. A to tim
spise, je-li jednou z osob, jednajicich pri udéleni plné moci jménem predstavenstva, sim zmocnény
¢len predstavenstva.” Uvedené rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky jen potvrzuje zésadu,
ze zavazek k vykonu funkce Clena predstavenstva je zavazkem osobni povahy, neni tedy prevoditelny.

»0sobni povaha” vykonu funkce ve vztahu k pripravované rekodifikaci soukromého prava

Vladni navrh nového ob¢anského zdkoniku (dale také ,NOZ"), spolu s pripravovanym zakonem o
obchodnich korporacich (déle také ,ZKorp“), maji nabyt ucinnosti dne 1. 1. 2013 a vnaseji na
problematiku osobni povahy vykonu funkce Clena statutarniho organu obchodni spolecnosti,[1] tedy i
Clena predstavenstva akciové spolecnosti, ponékud odliSny nahled.

Novy obc¢ansky zakonik rusi dosavadni duplicitu mezi ob¢anskopravni prikazni smlouvou a
obchodnépravni smlouvou mandéatni a zavadi jediny smluvni typ prikazu, dle § 2402 a nasl. NOZ. Ve
svém § 2406 pak mj. stanovi, ze ,Prikaznik provede prikaz osobné. Sveri-li provedeni prikazu jinému,
odpovidd, jako by prikaz provadel sam.”

Pripravovany zakon o obchodnich korporacich upravuje smlouvu o vykonu funkce ve svém § 63 a
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nasl. v § 63 odst. 1 ZKorp se pak stanovi: ,Prdva a povinnosti mezi korporaci a ¢clenem jejiho orgdnu
se ridi primerené ustanovenimi obcanského zakoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce,
byla-li uzavrena, nebo z tohoto zdkona plyne néco jiného.” V duvodové zpravé k tomuto zéakonu je
pak uvedeno, ze smlouva o vykonu funkce vznika vzdy ex lege jmenovanim - vznika jako smlouva
prikazni jen tehdy, pokud se strany nedohodnou jinak. Neni tedy zakdzano vyuziti jiného smluvniho
typu, a to ani smlouvy pracovnépravni.

Dilezitym ustanovenim je § 161 odst. 2 NOZ, ktery sice deklaruje, ze ¢len voleného organu vykonava
funkci osobné, na druhou stranu ovsem pripousti moznost zmocnit pro jednotlivy pripad jiného Clena
téhoz organu, aby za ného pri jeho neucasti hlasoval. DuleZitou podminkou se tu jevi jednotlivost
daného pripadu, ¢ili pripustnost zastoupeni jen v konkrétni véci. Tomu odpovida i znéni § 166 odst. 2
NOZ: ,Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové prdvnickou osobu zastupuji, ¢ini tak
kazdy clen samostatne. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jedndni, aby clenové statutdrniho orgdnu
jednali spolec¢né, miize clen pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li
zmocnen k urcitému pravnimu jedndni.”

Neni pochyb o tom, Ze novy obcansky zakonik, stejné jako zdkon o obchodnich korporacich, do
naseho pravniho radu vnesou mnoho zmén. Témto zménam se podle vSeho nevyhne ani tprava
institutu vykonu funkce ¢lena predstavenstva akciové spolecnosti, jakozto zalezitosti osobni povahy.
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[1] dle pripravovaného zédkona o obchodnich korporacich se obchodnimi korporacemi rozuméji
obchodni spoleCnosti a druzstva

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Silna koruna: jaké dopady ma posilujici koruna na ceské firmy
e Problematické aspekty zmén v Upravé odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé

v 7 v/

o K (ne)zpusobilosti notarského zapisu jako exekucniho titulu pro narizeni exekuce prodejem

zastavy
e Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni

* Do 5 milioni EUR bez prospektu cennych papira - novela ZPKT!
¢ Vyznam doplaceni uvéru pri prezkumu posouzeni uvéruschopnosti

e Spory FIFA s fotbalisty a jejich zastupci jako dusledek pripadu Diarra
 Prehled vybranych povinnosti v souvislosti s ukon¢enim ucetniho obdobi roku 2025
e Byznys a paragrafy, dil 28.: Platnost rozhodc¢i dolozky

¢ Digital Fairness Act a influencer marketing - cesta ke konci roztriSténosti requlace?



mailto:info@mt-legal.com
mailto:info@mt-legal.com
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/silna-koruna-jake-dopady-ma-posilujici-koruna-na-ceske-firmy-120870.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematicke-aspekty-zmen-v-uprave-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-120890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-29-jednani-za-sro-jednatele-120938.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nezpusobilosti-notarskeho-zapisu-jako-exekucniho-titulu-pro-narizeni-exekuce-prodejem-zastavy-120866.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-korporatni-neshody-nestaci-soudni-zasah-do-ucasti-spolecnika-jako-krajni-reseni-120901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/do-5-milionu-eur-bez-prospektu-cennych-papiru-novela-zpkt-120887.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyznam-doplaceni-uveru-pri-prezkumu-posouzeni-uveruschopnosti-120893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spory-fifa-s-fotbalisty-a-jejich-zastupci-jako-dusledek-pripadu-diarra-120862.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehled-vybranych-povinnosti-v-souvislosti-s-ukoncenim-ucetniho-obdobi-roku-2025-120892.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-28-platnost-rozhodci-dolozky-120894.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digital-fairness-act-a-influencer-marketing-cesta-ke-konci-roztristenosti-regulace-120820.html

