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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osobni slyseni obvineného pri rozhodovani o
dalsim trvani vazby

Ustanoveni § 73d odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, (déle jen ,tr. rad“) stanovi podminky, za
jakych se kona vazebni zasedani o dalSim trvani vazby, resp. pri Zadosti obvinéného o propusténi z
vazby. Presto ma soudni praxe s naplnovanim tohoto ustanoveni ¢as od ¢asu problémy a vazebni
zasedani se nekond, ac jej soudy ze zdkona za splnéni podminek konat musi.

Pri rozhodovani o dal$im trvani vazby se rozhoduje ve vazebnim zasedani jednak, pokud o to
obvinény vyslovné pozada a potom rovnéz tehdy, povazuje-li soud osobni slySeni obvinéného za
potrebné pro ucéely rozhodnuti o vazbé. V jinych pripadech nez uvedenych v odstavcich 1 a 2 se
rozhoduje ve vazebnim zasedani, jestlize o to obvinény vyslovné pozada, nebo soud a v pripravném
rizeni soudce povazuje osobni slySeni obvinéného za potrebné pro ucely rozhodnuti o vazbé. Jedna se
tedy o dva samostatné duvody konéni vazebniho zasedéni, pricemz ten prvni diivod obsahuje
vyjimky, za nichz neni treba vazebni zasedani konat. Jedna se o situaci, kdy obvinény sice vyslovné
pozadal, ale nasledné se jej odmitl zacCastnit; obvinény byl slySen k vazbé v poslednich Sesti tydnech,
neuvedl Zzadné nové okolnosti podstatné pro rozhodnuti o vazbé nebo jim uvadéné okolnosti zjevné
nemohou vést ke zméné rozhodnuti o vazbé; zdravotni stav obvinéného neumoznuje jeho vyslech,
nebo obvinény se propousti z vazby.

Pokud neni splnéna ani jedna z téchto vyjimek, je treba pri rozhodovani o dalSim trvani vazby
vazebni zasedani konat.

Pravo obvinéného byt slySen pri rozhodovéni o trvani vazebniho stihani soudem je nutno vnimat jako
prostredek, kterym soud zjiStuje nazor obvinéného na projednavanou véc. Jediné pri osobnim slySeni
obvinéného muze soud v maximalni mozné mire posoudit trvani vazebnich duvodu, zhodnotit vyvoj
dukazni situace, psychicky stav a osobnost obvinéného, pricemz jediné v takové situaci neni plné
odkézan na pisemné dukazy predlozené statnim zastupitelstvim, resp. obzalobou. Soud je tak
schopen na zéakladé autentické vypovédi obvinéného zvazit, zda nadale existuji vazebni divody, zda
ve vykonu vazby nejsou porusovana lidska prava obvinéného, zda jsou obvinénému ve vykonu vazby
poskytnuty distojné podminky, pripadné zda vuci vazebné stihanému nedochézi k muceni, i
krutému a nelidskému zachézeni, a rovnéz zda je nutné ve vazebnim stihéni pokracovat a nejde
vykon vazby nahradit jinym opatfenim. Je tedy dulezité, aby se obvinény mohl sam osobné vyjadrit
nejenom k diivodiim vazby ve smyslu ust. § 67 pism. a), b) a ¢) tr. fadu, ale také k dalS$im souvisejicim
skute¢nostem.

V pravu byt slySen pred soudem lze spatrovat nejenom zaruku spravedlivého procesu, ale také
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néstroj pro dusledné dodrzovani principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti rizeni. K tomu jiz
vyslovil nazor Ustavni soud ve svém rozhodnuti I. US 1461/15 ze dne 5. 8. 2015, kdy cit.: ,Pri
omezovani osobni svobody jednotlivce, tedy i pri vazebnim zaseddni je nutné dodrzet princip
kontradiktornosti rizeni, ktery poskytuje zdruky rovnosti zbrani, moznost vznést argumenty proti
ponechdni ve vazbé a moznost nahlédnout do spisu natolik, aby mohl vyvracet diivody pro trvani
vazby [viz napr. ndlez sp. zn. II. US 1681/08 ze dne 24. 11. 2009 (N 240/55 SbNU 325)].“

Organy ¢inné ve vazebnim rizeni tak musi obvinénému predlozit vSechna konkrétni skutkova zjisténi
opodstatiujici davodnost vazby. Zaroven musi byt obvinénému a jeho obhajci umoznéno vyjadrovat
se ke vSem provedenym Setfenim a pripadnym provedenym dukazum, skutkova tvrzeni a dikazy
zpochybniovat a vyvracet, obdobné jako je tomu u hlavniho liceni.

Judikatura k pravu obvinéného byt slySen ve vazebnim zasedani je konstantni, avSak v praxi Ize
dodnes najit ptipady, kdy vyklad ust. § 73d ost. 3 tr. fadu &ini obtiZe. Ustavni soud se ve svém nalezu
ze dne 16. 4. 2017, sp. zn. III. US 3821/16 k této zéleZitosti opétovné vyjadril. Vazebné stihana
stézovatelka v Ustavni stiznosti mj. namitala, Ze doslo k poruseni jejich Gstavnich prav tim, ze nebylo
konano vazebni zasedani, o které v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3 trestniho radu pozadala ve
své zadosti o propusténi z vazby, pricemz nebyla naplnéna zadnd ze zakonnych podminek pro jeho
nekonani ve smyslu citovaného ustanoveni. Stézovatelka byla toho néazoru, zZe alespon jeden ze soudu
rozhodujicich o vazbé, resp. o stiznosti, mél vazebni zasedéni nafidit. Ustavni soud dle citované
judikatury vyhovél stiznosti stézovatelky ohledné jejiho prava na osobni slySeni (zrusil napadena
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 a Méstského soudu v Praze) pri rozhodovani o jeji vazbé,
pri¢emz konstatoval, Ze cit.: ,Z tstavnich principtl a judikatury Evropského soudu pro lidskd prdava
vyplyva prdvo obvinéného byt slysen nejen pri prvnim rozhodovdni o vazbé, ale i prubézné pri jejim
prodluzovdani, a to v primérenych casovych intervalech, zvldsté kdyz o takové slySeni obvinény
pozddd. Obvinénému musi byt umoznéno v urcitych ¢asovych intervalech byt k trvdni vazby slysen
bez ohledu na to, zda se tak déje v rizeni o stiznosti proti rozhodnuti statniho zdstupce o ponechdni
ve vazbe ¢i v rizeni o Zddosti obvinéného o propusteni z vazby [shodné napr. ndlezy ze dne 18. 5.
2015 sp. zn. I. US 3944/14 (N 96/77 SbNU 415), ze dne 15. 2. 2017 sp. zn. II. US 3460/16 nebo ze
dne 18. 1. 2017 sp. zn. I. US 3909/16]. Absenci takového slySeni v pripadé, ze podminky pro ni
ve smyslu § 73d trestniho radu splnény nejsou, nelze preklenout ani velmi preciznim
oditvodnénim rozhodnuti soudu, a to ani za situace, kdy se nutnost dalsiho trvani ¢i vzeti
do vazby obvinéného zda byt na zakladé spisového materidlu nade vsi pochybnost dana [viz
nalezy ze dne 24. 11. 2009 sp. zn. II. US 1681/08 (N 240/55 SbNU 325) nebo ze dne 6. 8. 2014 sp.
zn. 1. US 2942/13 (N 150/74 SbNU 281)].“

Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva potvrzeni shora uvedeného vykladu ust. § 73d odst. 3 tr.
radu, ze obvinéného je nutno zésadné slyset vzdy, kdyz je rozhodovano o jeho pokracujici vazbé a od
jeho predchézejiciho vyslechu ubéhlo vice nez Sest tydni, ledaze by osobnimu slySeni branily
objektivné neprekonatelné prekazky ¢i prani obvinéného, nebo byl obvinény propoustén.

Lze uzavrit, ze pravo byt slySen v rizeni, v némz se rozhoduje o zdsahu do osobni svobody, patri k
osvédcenym procesnim zarukam spravedlnosti, které charakterizuji demokraticky préavni stat. Pravo
byt slySen predstavuje ucCinny prostredek ochrany lidskych prav a svobod jednotlivce, které
obvinénému garantuje Listina zékladnich prav a svobod a Evropska imluva o ochrané lidskych prav
(viz &l. 5 odst. 4 a ¢l. 13 Umluvy). Nedostate¢nd aplikace prava byt slySen pred soudem pii
rozhodovéni o dal$im trvani vazby byla jiz v minulosti Ceské republice vytykéna v rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava, a proto by k ni ¢eské soudy mély pristupovat s nalezitou
peclivosti.
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» Podminéné upusténi od trestniho stihani: racionalni odklon u pravnickych osob
e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost diukazu z daniového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

e Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: Cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémd?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni



https://akbsn.eu/cs/
mailto:advokati@akbsn.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminene-upusteni-od-trestniho-stihani-racionalni-odklon-u-pravnickych-osob-121256.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zkreslene-vzpominky-v-trestnim-rizeni-vedenem-pro-pohlavni-zneuzivani-121237.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prenositelnost-dukazu-z-danoveho-do-trestniho-rizeni-121105.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticky-navod-na-uspech-zadosti-o-podminene-propusteni-od-roku-2026-121152.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prijeti-prohlaseni-viny-a-povinnost-soudu-vyporadat-namitky-poskozeneho-121103.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-pro-ulozeni-trestu-vyhosteni-cizince-120991.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zamysleni-nad-systemem-alternativnich-trestu-poznamky-na-pozadi-mezinarodni-vedecke-konference-rethinking-sentencing-are-we-getting-justice-right-121058.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spravne-urceni-pocatku-behu-lhuty-pro-podani-stiznosti-proti-usneseni-soudu-kterym-se-narizuje-vykon-trestu-odneti-svobody-120990.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozsirovani-statni-moci-pri-implementaci-acquis-eu-cesky-fenomen-gold-platingu-na-prikladu-konfiskacni-smernice-121016.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-zpusobu-urcovani-vyse-penezite-pomoci-obetem-reseni-vsech-dosavadnich-problemu-120899.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-adhezniho-naroku-v-trestnim-rizeni-a-spravnim-rizeni-120881.html

