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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osoby blizke a vedomost o umyslu dluznika
zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenskeho fondu

V soudni praxi pribyva pripadu tykajicich se neucinnosti pravnich jedndani, jejichz predmétem je
majetek vyclenény dluzniky do svérenskych fondu. Insolvencni i civilni soudy tak ¢eli otazce, zda Ize
analogicky aplikovat institut osoby blizké dle § 22 odst. 2 ob¢anského zédkoniku[1] a s tim souvisejici
skutkové podstaty relativni netc¢innosti dle ob¢anského zadkoniku a neucinnosti dle insolven¢niho
zadkona i na svérensky fond, a pokud ano, u jakych osob posuzovat vztah osob blizkych a védomost o
umyslu dluznika zkréatit véritele.

Pravni ramec osoby blizké

Dle § 22 odst. 1 ob¢anského zakoniku jsou osobami blizkymi pribuzni v primé linii, sourozenci,
manzelé nebo registrovani partneri a dalsi osoby, pokud mezi nimi existuje pomér rodinny nebo
obdobny. Pokud zakon stanovi k ochrané tretich osob zvlaStni podminky nebo omezeni pro prevody
majetku, pro jeho zatizeni nebo prenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto podminky
dle druhého odstavce téhoz ustanoveni i na pravni jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem
statutarniho organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na
zakladé dohody ¢i jiné skutec¢nosti.

U sporu o odpurcich zalobéch, jejichz tcastnikem je svérensky fond, resp. svérensky spravce, ktery
je v takovych sporech pasivné vécné legitimovan, vyvstava otazka, zda je mozné tpravu osob
blizkych aplikovat i na svérenské fondy a u jakych osob se vztah osob blizkych posuzuje.

Zakladatel jako osoba blizka

Jsem toho nazoru, Ze vztah osob blizkych dle § 22 odst. 2 obCanského zakoniku se analogicky uplatni
i v pripadé svérenského fondu a mél by byt posuzovan primarné mezi zakladatelem, ktery je
dluznikem, a samotnym svérenskym fondem. Jinymi slovy, zakladatel (dluznik) je osobou blizkou
svérenskému fondu.

Jakkoli neni svérensky fond pravnickou osobou a nema pravni osobnost, jde ve své podstaté o pravni
usporadani, které vzniklo z vule zakladatele svérenského fondu. Ten mé pak dle zékona vyznamné
postaveni a radu opravnéni, zejména:

¢ je jednim ze skutec¢nych majitelu svérenského fondu,[2]

e jmenuje a odvolava svérenského spravce,[3]

 vydava statut fondu a tim nastavuje jeho organizacni strukturu a pravidla spravy,[4]

» vykonava dohled nad spravou fondu,[5]

e mé pravo navrhovat soudu omezeni ¢i prikazani jednani svérenského spravce,[6]

e muze urcovat ¢i jmenovat obmysleného.



Ackoliv zakladatel svérensky fond formalné nevlastni ani nespravuje, ma na jeho rizeni a spravu
zasadni fakticky vliv. Je jednim z jeho skutecnych majitelt a prostrednictvim pravomoci, jako je
jmenovani ¢i odvolani spravce, samotného statutu a dal$ich nastroji muze zakladatel svérensky fond
efektivné ovliviiovat. Jelikoz je zakladatel jednim ze skute¢nych majiteli svérenského fondu a
zaroven osobou, ktera tento fond fakticky ovlada, musi byt jiz proto ve smyslu § 22 odst. 2
obc¢anského zékoniku osobou svérenskym fondiim blizkou.

K obdobnému zavéru dospél i Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2024, ¢.j. 103 VSPH
23/2024-170, kde uzavrel, ze ,Byt sverensky fond nemd prdvni osobnost, je v dané véci nutné
posuzovat - z hlediska otdazky, zda se jednd o osoby blizké - vztah mezi dluznikem a sverenskymi
fondy. Sverensky sprdvce je totiz pouze procesné pasivne legitimovanou osobou a jeho vztah k
dluznikovi proto neni rozhodujici. Opacny vyklad by umoznil ,beztrestné” vyclenéni (i ,ukryti”)
majetku do sverenského fondu tim, Ze by zakladatel jmenoval sprdvcem osobu neobezndmenou se
svymi majetkovymi poméry. V ramci raciondlniho uspordaddni vztaht je proto na misté - byt
sverensky fond neni pravnickou osobou - pri hodnoceni vztahu mezi dluznikem a svérenskym fondem
analogicky aplikovat § 22 odst. 2 obcanského zdkoniku.”

Soud tak dle mého nézoru spravné odmitl formalni pristup, ktery by vztah osoby blizké zazil pouze
na vztah k svérenskému spravci - prave proto, aby se zabranilo uc¢elovému vyvadéni majetku ze sféry
dluznika bez moznosti véritelského zasahu.

Védomost o imyslu dluznika

Pokud bylo zkracujici pravni jednani u¢inéno ve vztahu k osobé blizké, ze zakona se v pripadé
relativni neucinnosti dle § 590 odst. 1 pism. c) ob¢anského zédkoniku a imysIné zkracujiciho pravniho
ukonu dle § 242 insolvenc¢niho zdkona predpokladd védomost druhé strany o imyslu dluznika zkratit
takovym jednénim véritele. Otazkou vsak je, ve vztahu k jaké osobé ma byt takova védomost
zkoumadna, resp. vyvracena.

V pripadé analogické aplikace upravy osob blizkych na svérenské fondy se jedna o specifickou
situaci, kterou je vhodné resit tak, ze védomost o umyslu i samotny umysl bude zkoumdan u
zakladatele (dluznika).

Zakladatel je skute¢nym majitelem svérenského fondu a osobou, ktera svérensky fond vyclenénim
majetku vytvorila[7]. Majetek je do svérenského fondu ,vkladan“ v dobé, kdy sveérensky fond jesté
nema sveérenského spravce (ten se povéruje zpravidla ,az” ve stejné listing, jakou se do svérenského
fondu majetek vklada). Védomost o imyslu tak neni mozné z podstaty véci posuzovat u svérenského
spravce, ale je nutné ji zkoumat pravé u zakladatele.[8] V takovém pripadé by byla védomost o
umyslu (pokud existoval umysl) bez dalSiho dana, nebot by se posuzovala u stejné osoby.

V urcitych pripadech muze byt vhodné zkoumat védomost o imyslu u obmysleného, osoby, ktera ma
obdrzet plnéni ze svérenského fondu a ktera v mnoha pripadech byva osobou blizkou zakladateli
(napr. jeho potomkem).

Zaver

Zakladatel svérenského fondu je jednim ze skute¢nych majitelt svérenského fondu a osobou tento
fond podstatné ovliviiujici. Je proto namisté na néj analogicky aplikovat § 22 odst. 2 ob¢anského
zakonu a povazovat jej za osobu blizkou svérenskému fondu. Pripadna védomost druhé strany o
umyslu dluznika zkratit vy¢lenénim majetku do svérenského fondu véritele by pak méla byt
zkoumana vzhledem ke specifiku situace ve vztahu k samotnému zakladateli, potazmo obmyslenému.
V pripadé zakladatele by se tak de facto jednalo o nevyvratitelnou domnénku.
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[1] Z&kon ¢. 89/2012, obcansky zakonik (,,ob¢ansky zakonik*).

[2] Viz § 6 odst. 3 zakon o evidenci skute¢nych majitelu.

[3] Viz § 1455 obcanského zakoniku.

[4] Viz § 1452 obcanského zakoniku.

[5] Viz § 1463 obcanského zakoniku.

[6] Viz § 1466 obCanského zakoniku.

[71 Viz § 1448 obcanského zakoniku.

[8] Analogicky je to stejné jako v pripadé pravnické osoby, kdy pred jejim zapisem do obchodniho
rejstriku se posuzuje vile zakladateld, ktefi jsou opravnéni za pravnickou osobu pred jejim vznikem
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