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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osvobozeni na pojistnem, aneb kdyz stat
neumi do padesati pocitat

V soucasné dobé se jiz onemocnéni Covid-19 nedostava takové medialni pozornosti, jako tomu bylo
pred nedavnou dobou. Nasledky, nejen zdravotniho charakteru, si vsak celd spolecnost nese dodnes.
V reakci na nepriznivou ekonomickou situaci vyvolanou utlumenim ekonomickych aktivit v ramci celé
spole¢nosti vlivem pandemie Covid-19 byla v Ceské republice ptijata fada opatieni, kterd méla za cil
neblahou situaci resit. Mezi prijata opatreni lze zaradit mimo jiné i program Antivirus, o kterém jsme
psali ¢lanek jiz v minulosti.

Stat na podporach v ramci pandemickych opatreni vyplatil zna¢né financni prostredky, aniz
by v daném case jakkoliv kontroloval opravnénost jejich cerpani. Po odeznéni pandemie se
vSak stat ze svého spanku probudil a zacal opravnénost Cerpani vyhod kontrolovat.

Tento Clanek se zabyva problematikou zakona ¢. 300/2020, o prominuti o prominuti pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi
zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatrenimi pri epidemii v roce 2020
(déle jen ,Zdkon"). Zédkon umoznoval men$im zaméstnavatelim snizeni vymérovaciho zékladu
zameéstnavatele za podminek a ve vySi stanovené timto zékonem. Jak jiz bylo uvedeno, tento zakon
cilil na mensi zaméstnavatele, tedy zaméstnavatele s 50 a méné zameéstnanci, coz vyplyva z ust. § 2
odst. 1 pism. a) Zakona. Jen témto bylo umoznéno sviij vymérovaci zéklad za splnéni dalSich
podminek snizit.

Zameéstnavatelé po prijeti Zakona uplatinovali snizeny vymérovaci zéklad bez jakékoliv zpétné vazby
od prislusnych okresni sprav socialniho zabezpeceni (déle jen ,sprdva“). Po odeznéni pusobeni
pandemie se sprava uchylila k provadéni kontrol, a to i ve vztahu k uplathovani snizenych
vymérovacich zakladl jako tomu bylo v pripadé, se kterym se naSe advokatni kancelar v ramci své
praxe setkala.

Kontrolou v obdobi tinora az brezna 2021 bylo u zaméstnavatele zjiSténo, ze zaméstnavatel v
meésicich ¢ervenec a srpen 2020 uplatnil snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele dle zdkona o
prominuti pojistného. Sprava dale ucinila zjiSténi, Ze jeden zaméstnanec mél u zaméstnavatele
zalozeny dva vztahy, na hlavni a vedlejsi pracovni pomér. Podle nédzoru spravy narok na prominuti
pojistného za uvedené kalendarni mésice Cervence a srpna 2020 zaméstnavateli nevznikl, nebot
nesplnil podminku naroku na prominuti pojistného danou ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
prominuti pojistného, kdyz pocet jeho zaméstnanct v pracovnim poméru ucastnych nemocenského
pojisténi v poslednim dni kalendarniho mésice ¢ervence a srpna 2020 cCinil vice nez 50, konkrétné 51
zaméstnancu v meésici ¢cervenci 2020 a 51 zaméstnancu v mésici srpnu 2020. Na zékladé vysledku
kontroly vystavila sprava na dluznou castku pojistného platebni vymeér. Ve vyméru podle ustanoveni
§ 104c zakona ¢.582/1991 Sh. ulozila zaméstnavateli povinnost uhradit dluzné pojistné zjisténé za
kontrolované obdobi a penéle z dluzného pojistného vypoctené k datu uhrady dluzného pojistného.
Pochybeni zaméstnance tedy podle spravy spocivalo v tom, Ze sice zaméstnaval 50 fyzickych osob,
ale mél vlastné 51 zaméstnancu.

Proti platebnimu vyméru podal zaméstnavatel odvolani, o kterém Ceskd spréva socialniho
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zabezpedeni (dale jen ,CSSZ“) rozhodla tak, Ze jej zamitla a platebni vymér potvrdila, pfi¢em? uzila
totozného oduvodnéni jako sprava. Oba organy verejné moci uzavrely, Ze zaméstnanec, jez byla
u zameéstnavatele zaméstnan na dva pracovni poméry (hlavni a vedlejsi) je povazovan
z pohledu Zakona za 2 zaméstnance. Proti rozhodnuti CSSZ nésledné zaméstnavatel podal
spravni zalobu. V rdmci této zaloby bylo argumentovano zejména znénim ust. § 2 odst. 1 pism. a)
Zéakona:

Ndrok na prominuti pojistného za kalenddrni mésic md zameéstnavatel, jestlize pocet jeho
zaméstnancu v pracovnim poméru, kteri jsou ucastni nemocenského pojisténi, nepresahuje v
poslednim dni kalenddrniho mésice 50.

Podle nazoru zaméstnavatele vyjadreného v zalobé je pripustné za jednoho zaméstnance podle
Zdakona povazovat pouze jednu fyzickou osobu v pracovnim poméru, trebaze je zaméstnana na vice
pracovnich pomérd. Tuto argumentaci potvrzuje rovnéz znéni ust. § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, které stanovi, ze ,zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd se zavdzala k vykonu zavislé
prdce v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu.” Pojem zaméstnanec je tedy vymezen pomoci hlavniho
znaku v podobé fyzické osoby, pfitem? Zakon tento znak néasledné bliZe specifikuje. Cast ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o prominuti pojistného: ,kteri jsou ucastni nemocenského pojisteni” je
vétou vedlejsi privlastkovou, jenz rozviji podstatné jméno ,zaméstnanci”. Aby bylo mozné
zaméstnance v pracovnim poméru zapocCitat do limitu obsazeného v citovaném ustanoveni, je
potreba, aby mél urc¢itou kvalitu, kterou je podle Zédkona pravé jeho tcast na nemocenském pojisténi.
Vyklad prijaty spravou a CSSZ, Ze se do limitu zapoé¢itava kazdé4 ucast na nemocenském pojisténi,
nebyl podle zaméstnavatele pripustny, protoze zadna ¢ast citovaného ustanoveni neindikuje, ze by se
poctem zaméstnanct mél rozumét pocet pracovnich pomeérd.

Argumentace zaméstnavatele byla dale rozvinuta v tom sméru, ze predmétné ustanoveni zakona o
prominuti pojistného neobsahuje zadny neurcity pravni pojem ani jim neni spravnimu organu dan
prostor pro spravni uvazeni. Z tohoto divodu bylo nutné interpretaci citovaného ustanoveni ze
strany CSSZ povaZovat za chybnou a platebni vymér a napadané rozhodnuti v jejim disledku za
nezakonné.

Zaméstnavatel ve své Zalobé dale uvedl, ze CSSZ a sprava zvolily ve svych rozhodnutich vyklad
ustanoveni, ktery se neslucuje se zdsadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi zakotvenou v Cl.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. CSSZ svym
nezakonnym rozhodnutim fakticky zprisnila podminky pro prominuti pojistného nad ramec Zakona.
CSSZ a sprava ad hoc suplovaly moc zdkonodéarnou, coz je v demokratickém staté se zakotvenou
délbou moci neptijatelné. Rozhodnuti CSSZ rovnéz vykazovalo prvky svévole, kterou Ustavni soud
Lvylozil ve smyslu extrémniho nesouladu prdvnich zavéru s provedenymi skutkovymi a prdavnimi
zjisténimi, ddle ve smyslu nerespektovdni kogentni normy, interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (prikladem cehoz je prdve i prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a
pouziti zdkonnych pojmi v jiném nez zdkonem stanoveném a prdavnim myslenim konsenzudlné
prijimaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovdni bez blizsich kritérii ¢i alespon zdsad
odvozenych z prdvni normy.“ [1] Tim, Ze CSSZ interpretovala pojem zaméstnanec odliné od
konsenzualniho vyznamu, se dopustila podle ndzoru zaméstnavatele zminéné svévole, kterou neni
mozné tolerovat.

Spravn{ soud na podkladé Zaloby rozhodl tak, Ze rozhodnuti CSSZ zrusil a vratil ji véc k dal$imu
Iizeni, priCemz plné prisvéd¢il argumentaci zaméstnavatele. Za jadro sporu v oduvodnéni rozsudku
oznacil predevsim otdzku, jak maji byt pocitdni zaméstnanci v pracovnim poméru, kteri jsou tucastni
nemocenského pojisténi. Soud shrnul, Zze zaméstnavatel zastdval nazor, ze rozhodujici je pocet
zaméstnanct jako takovych, a ze CSSZ méla za rozhodujici pocet tvazkll (pracovnich pomérd). Soud
své rozhodnuti odvodnil tak, ze
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ii.

iii.

iv.

podle § 5 odst. 2 Zakona, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, postupuje se podle zakona ¢.
589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Ani v jednom z téchto zékonu nejsou pravidla , poc¢itani zaméstnanci” upravena;

podle § 6 zadkoniku prace je zaméstnancem fyzicka osoba, kterad se zavazala k vykonu zavislé
prace v zadkladnim pracovnépravnim vztahu.

z gramatického a systematického vykladu sporného ustanoveni plyne, ze rozhodujici
je pocet zaméstnancu, pricemz se pocitaji jen ti, kteri jsou a) v pracovnim poméru
(tzn. nikoliv v jiném pracovnépravnim vztahu) a kteri jsou soucasné ucastni
nemocenského pojisténi (tzn. splinuji podminku mista vykonu zaméstnani a
rozhodného prijmu, a to pripadné i v souhrnu prijmu z vice zaméstnani malého
rozsahu);

ucinéné zavéry soudu potvrzuje i teleologicky a historicky vyklad sporného ustanoveni
spocivajici v posouzeni okolnosti prijeti zdkona o prominuti pojistného v dobé pandemie
nemoci Covid 19 a jeho proklamovaného cile, tj. pomoci mensim zaméstnavatelum, u kterych
byla potreba zajistit stabilitu zaméstnanct v pracovnim poméru.

je nabiledni, Ze rozdéleni zaméstnavatelt na mensi a vétsi bylo zamysleno s vyuzitim kritéria
poctu samotnych dot¢enych (zdkonem neprimo podporenych) fyzickych osob - zaméstnanct, a
to bez ohledu na to, jaky pocet pracovnich poméru u konkrétniho zaméstnavatele méli.

Zavérem oduvodnéni soud konstatuje, ze stézejni vychodisko spravnich organu je chybné a bez
ohledu na pocet Gvazkli zaméstnance je nutno jej pro tcCely podminky § 2 odst. 1 zdkona o prominuti
pojistného pocitat jako jediného zaméstnance. Do celkového poctu zaméstnancu se tedy podle
Zakona zapocitavaji jednotlivé fyzické osoby zucastnéné na nemocenském pojiSténi, jez jsou v
pracovnim pomeéru vici zaméstnavateli.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze organy verejné moci mnohdy postupuji na zakladé vykladovych
stanovisek svych nadrizenych spravnich Grada, aniz by je jakkoliv kriticky hodnotily, coz vytvari
situace, ze se nepodrizené subjekty museji domahat svych prav u nezéavislych soudu namisto toho,
aby vyklad pravnich norem nebyl jen slepé prebiran.
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