Osvobozeni procesu vzniku smlouvy

Na sklonku ucinnosti starého obéanského zakoniku zména v jeho chapani.

Za jeden z vydobytkl rekodifikace v oblasti smluvniho prava byva povazovéana principialni
dispozitivita pravni Gpravy vzniku smlouvy. Novy obcansky zakonik v § 1770 dokonce primo
predvida, Ze strany ujednaji pro uzavreni smlouvy jiny postup, nez stanovi zakon, a na ustanoveni o
nabidce a jejim prijeti v takovém pripadé odkazuje jen primérené (subsidiarné). Jak jsme si vSak stali
v dosavadnim pravu? Prinasi nabyti i¢innosti nového obc¢anského zakoniku v tomto ohledu az
takovou zménu?
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Z puvodni judikatury Nejvyssiho soudu bylo mozné dovozovat, ze proces vzniku smlouvy byl ve
starém obcanském zdkoniku upraven kogentné, strany se od ného tudiz nemohly v zddném sméru
odchylit. Pripomenme napr. zavéry rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 2994/99 ze dne 26. 3. 2001: ,Pouze
zdkon tak muze stanovit zvldstni kontraktacni proces odlisny od bézného uzavreni smlouvy upraveny
v ust. § 43a a ndsl. ob¢. zdk., kdy napr. ndvrh na uzavreni smlouvy neni urcen urcitym osobdm. Tato
obecnd pravni uprava uzavirdni smluv md ve smyslu ust. § 2 odst. 3 ob¢. zdkona kogentni povahu a
ticastnici obcanskoprdvnich vztaht se od ni dohodou nemohou odchylit.” Takto prisné pojeti se vSak
na pocatku roku 2013 zménilo. Nejvyssi soud se od néj odklonil. Ucinil tak ve velkém senéatu,
rozhodnutim sp. zn. 31 Cdo 1571/2010 ze dne 16. 1. 2013.

OC v souzené véci slo? O vznik zastavni smlouvy. S bankou coby zéstavnim véritelem ji uzaviral (v
pozici zastavnich dluzniku) manzelsky par. Banka navrh podepsala a poslala obéma manzelim po
jejich synovi. Vyslovné pritom ucastniky instruovala, aby (az ji podepisi a podpisy uredné overi)
smlouvu rovnou dorucili katastralnimu turadu. Tak se i stalo. Katastralni urad (po odstranéni
nedostatkd ptuvodniho podani) zastavni pravo také zapsal. Po letech vSak zastavni dluznici u soudu
namitli, ze zastavni pravo nevzniklo, kdyz neexistuje smlouva, ktera by je zaklddala. Poukdzali na to,
ze kogentni uprava kontrakta¢niho procesu v platném obc¢anském zakoniku vyzaduje, aby akceptace
byla ve stanovené lhuté doruCena zpét navrhovateli (§ 43¢ odst. 2 Ob¢Z), jinak smlouva nevznikne. K
tomu v jejich pripadé nedoslo - kontraktacni proces nebyl zavrsen, jak v minulosti Nejvyssi soud
vicekrat judikoval. Viz napr. v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 114/99 ze dne 14. 12. 1999.
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judikatury a napristé jednoznacné uzavrel: ,Ustanoveni § 43c odst. 2 ob¢. zdk., ve spojeni s § 45 odst.
1 ob¢. zdk., vyslovné nezakazuje moznost ucastnikil upravit okamzik vzniku smlouvy odlisné. Ani z
povahy oznacenych ustanoveni dle ndzoru Nejvyssiho soudu nevyplyvd, Ze se od nich nelze odchylit.
Je-li hlavnim tucelem ustanoveni § 43c odst. 1 a 2 a § 45 odst. 1 obc. zdk. [...] ochrana oferenta pred
nejistotou, zda a kdy obldt ofertu prijal, pak tento tcel nemuze brdnit tomu, aby oferent vyslovné
vyjddril svou vili byt vdzdn akceptovanym ndvrhem i za jinych - predem sjednanych - podminek;
jinak receno, aby si ticastnici dohodou urcili okamzik vzniku smlouvy jinak, nez k okamziku dojiti
akceptovaného ndvrhu oferentovi.“

Strany tak ani za ucinnosti starého ob¢anského zékoniku nebyly svazovany zakonnou upravou
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kontraktac¢niho procesu. Na pocatku svého vztahu treba dohodly, Ze jejich smlouva vznikne jinak a
jindy, napr. tak, Ze kupujici (bez soucinnosti s prodavajicim) odebere zbozi ze skladu prodavajiciho, k
némuz ma pristup. Timto tkonem (vyzvednutim zbozi) byla smlouva uzavrena.

Velky senat Nejvyssiho soudu k tomu doslova pokracoval: ,Lze proto uzavrit, Ze uc¢innost prijeti
navrhu na uzavreni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zdk. muize byt (jde-li o smlouvu, u niz projevy
ucastniki nemusi byt na téze listiné, srov. § 46 odst. 2 vétu druhou ob¢. zdk.) dohodou stran uréena
k jinemu okamziku, nez k okamziku, kdy vyjddreni souhlasu s obsahem ndvrhu dojde zpét
navrhovateli; to plati i pro zdstavni smlouvu, jejiz vznik byl posuzovdn v dané véci. Ucastnici budouct
smlouvy uzavirané tzv. distanénim zptisobem se mohou téz dohodnout, Ze projev viile obldta (prijeti
navrhu smlouvy) ptsobi vii¢i oferentovi za jinych podminek, nez od okamziku, kdy mu tento projev
,dojde”, nebot vyslovnému projevu viile oferenta, byt vdzdn ndvrhem za jinych (predem
dohodnutych) podminek, povaha ustanoveni § 45 odst. 1 obc. zdk. nebrdni. Na tomto zdvéru niceho
nemeni ani skutecnost, Ze uzavirand smlouva md obligatorné pisemnou formu, nebot povinnost
obldta dorucit pisemné prohldseni o prijeti ndvrhu smlouvy nebo pisemné akceptovany ndvrh
smlouvy zpét oferentovi zakon nevymezuje.”

Uvedenym rozhodnutim tak Nejvyssi soud ve velkém senatu potvrdil, Ze i v obecném pravu
obcanském bylo mozné navrh smlouvy prijmout byt jen tim, Ze se podle néj oblat zachova. Moznost
takové realné akceptace navrhu dosud vyslovné upravoval jen obchodni zakonik (§ 275 odst. 4
ObchZ). Teprve novy ob¢ansky kodex ji zobeciiuje pro celé soukromé pravo (§ 1744 NOZ). V
nastinéném postoji lze tudiz spatrovat dalsi krok Nejvyssiho soudu k vétSimu sblizeni staré i nové
upravy kontrakta¢niho procesu.

Neni bez zajimavosti, Ze jeden z argumentt pro uvedeny zavér nasel Nejvyssi soud i v pojeti nového
obc¢anského zékoniku. Za zminku stoji obecna argumentace z oblasti pravnich principt. Velky senat
Nejvyssiho soudu podporil stanovisko pravni védy, podle néhoz vzniknou-li v oblasti soukromého
prava pochybnosti o tom, zda je urcité zakonné ustanoveni kogentni nebo dispozitivni, je treba ctit
zasadu prednosti zavéru o jeho dispozitivité. V citovaném rozhodnuti se k tomu doslova uvadi: ,[...]
pri pochybnostech, zda je ob¢anskoprdvni norma kogentniho nebo dispozitivniho charakteru, je
treba dat v souladu se zdsadami, kterymi jsou obcanské pravo a obcansky zdkonik ovladdny (srov.
zejména princip obecné svobody - autonomie jednani zakotveny v cldnku 2 odst. 3 Listiny zdkladnich
prdv a svobod), prednost zdveru, Zze norma md dispozitivni charakter [...]” To je vyznamny
judikatorni prispévek k nazirani na povahu soukromého prava a jeho norem, nebot do zminovaného
rozhodnuti byl (stary) obcansky zakonik chapan Casto spiSe jako kogentni predpis.

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.,
of counsel

Glatzova & Co., s.r.o.



http://www.glatzova.com/

Betlémsky palac
Husova 5
110 00 Prahal

Tel.: +420 224 401 440
Fax: +420 224 248 701

e-mail: office@glatzova.com

a [ ]

o ‘e

® ED"!E e

® pravnicka @

@ firma e

® 1wku e
® .

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Zakon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroku

e Prinese rozsdhlé novela zdkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC

e Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, cast Ctvrta - implementace nové definice doméciho nésili

e V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb Uspésnost ndvrhi na vydani predbéZného opatreni u
okresnich soudu
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