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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
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Osvojeni osobou zijici v registrovanem
partnerstvi

s/

Vzhledem k tomu, ze noviny palcovymi titulky pred prazdninami avizovaly, Ze partner Zijici v
registrovaném partnerstvi muze osvojit biologické dité svého partnera, velmi mne zajimal obsah
nalezu pléna Ustavniho soudu 7/15 ze dne 14. ¢ervna 2016[1] (dale jen "Néalez").

ADVOKATNI KANCELAR

JANSTA
KOSTKA

Z oduvodnéni Nalezu, kterym bylo zru$eno ustanoveni § 13 odst. 2 zékona 115/2006 Sh., o
registrovaném partnerstvi, podle néhoz: "Trvajici partnerstvi brdani tomu, aby se néktery z partnert
stal osvojitelem ditéte" vSak takova prevratna informace nevyplyva a s prihlédnutim k nalezu pléna
US 10/15[2], vztahujiciho se k nesezdanému souZiti (0 némZ bude pojednéano niZe), resp. k piislusné
zédkonné Upraveé, ani vyplyvat nemuze.

Novinari se umné drzi zlatého pravidla, podle néhoz slibem nezarmoutis, avsak mystifikuji laickou
cast verejnosti.

Nalez byl vydan k navrhu Méstského soudu v Praze, ktery se zabyva zalobou osoby Zijici v
registrovaném partnerstvi, priCemz tato osoba nebyla zarazena do evidence zadatell vhodnych stat
se osvojiteli, protoze takovou moznost vyslovné zakazuje ustanoveni § 13 odst. 2 zakona

115/2006 Sbh. Méstsky soud toto fizeni o Zalobé pierusil a véc predlozil Ustavnimu soudu, nebot mél
za to, Ze citované zakonné ustanoveni, které ma byt ve véci aplikovano, je diskriminacni a tudiz
protitstavni s prihlédnutim k nize uvedené pravni tprave.

Podle ustanoveni § 799 obcanského zakoniku plati, ze:

"(1) Osvojitelem se miize stdt pouze zletild a svéprdvnd osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi
a zpusobem Zivota, jakoZ i divody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované
dité dobrym rodicem."

Podle ustanoveni § 800 obcanského zakoniku plati, ze:

"(1) Osvajiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzelii. Vyjime¢né miize osvojit i jind osoba,
v tom pripadé soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém rodici."

"(2) Osvojuji-li manzelé, poddvaji navrh na osvojeni spolecné jako spolecni osvajitelé."


http://www.jansta-kostka.cz/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-26-ledna-2006-o-registrovanem-partnerstvi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-15257.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-26-ledna-2006-o-registrovanem-partnerstvi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-15257.html

Podle ustanoveni § 13 zdkona o registrovaném partnerstvi plati, Ze:

"(1) Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viiéi jeho ditéti
ani prekdzkou svéreni jeho ditéte do vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj
ditéte a disledné chranit jeho zdjmy pri pouziti primérenych vychovnych prostredki, tak aby nebyla
dotcena dustojnost ditéte a ohrozeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj."

"(3) Pokud jeden z partnert pecuje o dité a oba partneri Ziji ve spole¢né domdcnosti, podili se na
vychové ditéte i druhy partner, povinnosti tykajici se ochrany vyvaoje a vychovy ditéte se vztahuji i na
tohoto partnera."

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva podle US nékolik zavért. Pfedné zdkonodérce
uprednostiuje osvojeni manzeli, resp. jednim z manzelt, a to z toho divodu, Ze je v primarnim zajmu
déti, aby jim byla poskytnuta moznost zit v ,uplné“ rodiné ve standardnim pojeti. Moznost osvojeni
"jinou" osobou, tedy i osobou samostatné zijici, predstavuje vyjimku z tohoto pravidla. Z dané
zakonné regulace plyne, Ze Uprava v ob¢anském zakoniku predem nevylucuje, aby se osvojitelem
stala osoba Zijici v registrovaném partnerstvi (nebot tato osoba je povaZovana za osobu "jinou").

Primy zdkaz osvojeni osobou Zijici v registrovaném partnerstvi je pak obsazen v napadeném
ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvi.

Podle nazoru US v daném pifpadé spo¢iva podstata problému v tom, Ze obéansky zékonik na strané
jedné umoznuje, aby dité vyjimecné osvojila i jind osoba (nezli manzel), priCemz vsak zakon o
registrovaném partnerstvi vyslovné vylucuje, aby touto osobou byl nékdo, kdo zije v registrovaném
partnerstvi. "Dochdzi tak k situaci, kdy zakonoddrce pripustil osvojeni ditéte i jedincem, ktery nezije
v manzelském svazku a nestanovil Zddné omezeni v tom, zda se jednd o osobu homosexudlni ci
heterosexudlni orientace. Na strané druhé vsak zdkonoddrce zakazuje, aby tento jedinec Zil v
registrovaném partnerstvi. Vysledkem je proto stav, kdy napr. osoba, kterd spolecné Zije s jedincem
stejného pohlavi, bez dalsiho miiZze pozddat o zarazeni do evidence Zadatelli vhodnych stdt se
osvojiteli a této Zadosti bude po splnéni podminek vyhovéno, nicméné pokud v jiném - avsak fakticky
zcela obdobném pripadeé, tyto osoby uzavrou registrované partnerstvi, je jim tato moznost zakdzdna."
Zminéné nelogic¢nost zdkonné tipravy se podle minéni US projevuje velmi vyrazné rovnéz v tom, ze
napadené zéakonné ustanoveni sice zapovida, aby se néktery z registrovanych partnert stal
osvojitelem ditéte, nicméné na strané druhé z odst. 3 stejného ustanoveni vyslovné plyne, ze
zékonodarce s faktickou péci registrovanych partnerua o dité primo pocita a dokonce v tom sméru
partnera zavazuje povinnostmi tykajicimi se ochrany vyvoje a vychovy ditéte.

Vzhledem k tomu, ze odst. 1 ustanoveni § 13 zakona o registrovaném partnerstvi dale hovori o tom,
ze existence partnerstvi neni prekazkou vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti,
ani prekazkou svéreni jeho ditéte do vychovy, mohl se autor novinového ¢lanku v souvislosti se shora
zminovanym opravnénim partnera rodice takového ditéte domnivat, Ze se logicky moznost osvojeni
vztahuje i na toto dité, které bude zpravidla s partnery Zit ve spolecné doméacnosti.

Partner zijici "volné" v heterosexudlnim svazku (v tzv. ,nesezdaném souziti“) ¢i ve svazku
homosexualnim, at jiz registrovaném ¢i neregistrovaném, vSak osvojit biologické dité svého pritele
(pritelkyné) nemuze, nebot tuto moznost zakon vylucuje v ust. § 800 odst. 1 obcanského zakoniku,
podle ného plati, ze: "osvojuje-li i jind osoba, soud rozhodne téz o tom, Ze z matriky vypousti zdpis o
druhém rodici." Nastala by tak paradoxni situace, kdy biologicky rodi¢ (at homosexudlni ¢i
heterosexualni), jemuz dité bylo svéreno do péce, by byl z matriky jako rodi¢ vypustén, nebot jeho
druh, druzka, partner by osvojili jeho dité.

Situaci partnera v nesezdaném souZiti se zabyvalo plénum US v néalezu 10/15 ze dne 19. 11. 2015,



ktery konstatuje, ze: "Prdvni tprava, kterd de facto znemoznuje osvojeni ditéte druhym rodicem u
nesezdanych pdrt, neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny ani s ¢ldnkem 3 odst. 1 Umluvy o prdvech
ditéte. Toto omezeni je dostate¢né odiivodnéno predpokladem vyssi miry stability manzelskych part
a zejména lepsim zajisténim pomért ditéte, dojde-li k ukoncéeni souziti jeho rodicu."

Ustavni soud v této souvislosti poukazuje na fakt, ze ¢esky pravni fdd poskytuje manzelstvi specificky
status, ktery jej odliSuje od souziti nesezdanych paru. Jako priklad lze uvést vzédjemnou vyzivovaci
povinnost manzelll, vzajemné zastupovani manzelt, prvni domnénku otcovstvi a zvlastni rezim
rozvodu manZelstvi, vyzadujici splnéni nékolika podminek. Co v$ak US povaZuje za daleko

dulezitéjsi, je pravni uprava zajistujici postaveni ditéte v pripadé rozvratu vztahu jeho rodica.

Ustavni soud se zabyval tim, zda idea, Ze manzelstvi skyta zaruku trvalého souZiti muZe a Zeny,
poskytuje ditéti vétsi ochranu (jistotu), mize odiivodnit napadenou pravni upravu. A dospél k zavéru,
7e mliZe. Na jedné strané podle US zde stoji pary, které formalizovanym zptisobem projevily svou
vuli zit trvale spolu a podrobit se zvlaStnimu pravnimu rezimu dopadajicimu na manzelstvi. A
nejedna se jen o vyhody (manzelstvi 1ze rozvést jen soudnim rozhodnutim, soud musi napred
rozhodnout o pomérech ditéte v dobé po rozvodu, rozvod provazi i nutnost majetkového vyrovnani).
Na strané druhé stoji pary, které se zadnému rezimu nepodridily. V pripadé rozchodu téchto part
rozhoduje soud o pomérech ditéte prakticky jen na navrh s tim, Ze v praxi muze dochazet rovnéz k
situacim, kdy po rozchodu rodi¢t pobira dité neprimérené nizké ¢i zadné vyzivné.

S ndzorem US nesouhlasim. ManzZelstvi v dne$ni dobé nedava absolutné 74dnou garanci stability,
manzelské pary se rozvadi jak na bézicim pasu a mnohé déti, ackoliv o jejich pomérech bylo
rozhodovano soudem, nedostavaji soudem urcené vyzivné, protoze povinni rodiCe prosté na déti
neplati. Za situace, kdy dité Zzije v rodiné, kde manzel matky ma s touto matkou dalSiho potomka,
pusobi na toto dité mnohem zévaznéji fakt, ze se nejmenuje stejné jako Clovék, kterého od détstvi
povazuje za svého otce a citi se z rodiny vylou¢eno. Nevim, jaké vyhody predstavuje pro toto dité, ze
od svého biologického rodice nedostava zadné vyzivné, ackoliv v pripadé adopce by mél novy otec
zdkonnou vyzivovaci povinnost, namisto stavajiciho prava se o dité starat.

Jsem si védoma faktu, ze by ustanoveni, podle néhoz se z matriky vypousti zépis o druhém rodici,
muselo doznat zmény, to by ale jisté nebyl tak zadsadni problém. Spole¢nost a vztahy se dynamicky
vyviji, pravo by na tyto zmény mélo reagovat pruzné. Pokud se podari zpacifikovat homofobni vykriky
nékterych poslankyn ve snémovné a zakonodarci pristoupi k tomu, Ze umozni registrovanym
partneriim adoptovat biologického potomka svého partnera (kdyz tak bude pravné pouze dovrsen
fakticky stav), musi nutné dojit i k prehodnoceni ndzoru na nemoznost této adopce u nesezdanych
part, nebot nas pravni rad pro registrované partnery neskyta stejnou pravni ochranu jako pro
manzele, tudiz by nesezdané pary byly v porovnani s registrovanymi partnery diskriminovany.

Jakkoliv by se méla za kazdé situace uplatnovat na prvnim misté doktrina zajmu ditéte, nemohu se
pii ¢teni nékterych odivodnéni nélezti US ubranit dojmu, Ze tomu tak neni. Lpét zkostnatéle na
premise, ze manzelstvi skyta zaruku trvalého souziti muze a zeny, kdyz realita zivota tuto tezi vyvraci
a neumoznit détem, aby se v rodinach, ve kterych vyrustaji, citily co nejlépe, nedava smysl. Prekazky
jsou od toho, aby se prekonavaly a odstranovaly, ¢as utika rychle a détstvi jesté rychleji, paklize z
titulu vykonu své funkce mohu néco ve prospéch déti zménit, je mou povinnosti tak ucinit. Lze s
povdékem kvitovat, Ze prekazka adopce déti z Gistavnich zarizeni jednim z registrovanych partnert
byla odstranéna, protoze pak registrovani partneri standardné vychovavaji spolecné potomka
jednoho z nich, neni duvod pro¢ neumoznit adopci i v tomto pripadé. To samé plati o adopci v
nesezdaném souziti.



JUDr. Katerina Preiningerova,
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Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o.
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110 00 Praha 1

Tel.: +420 221 875 402-9
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[1] Nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15.
[2] Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. P1. US 10/15.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
¢ Podnikatel podle formy v aktualni judikature NejvySsiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

o V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterda nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

¢ Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast
e Ochrana oznamovatell - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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