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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Osvojeni osoby dosahujici temer veku
zletilého dle NOZ

Pravni tpravou osvojeni se zabyva s ucCinnosti od 1.1.2014 zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik, a
to v § 794 a nasl. (déle jen ,NOZ") a zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, a to v §
427 a nasl. (dale jen ,z.r.s.”). Osvojenim se chépe prijeti cizi osoby za vlastni. Mezi laiky je osvojeni
vnimano jako adopce. Dle § 804 NOZ je osvojeni vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé
linii a mezi sourozenci. Zakon rozliSuje mezi osvojenim nezletilého ditéte a zletilé osoby. Osvojeni
zletilého je v souvislosti s NOZ novinkou v nasem pravnim radu. Oba typy osvojeni je nezbytné od
sebe odliSovat.
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Cilem tohoto ¢lanku neni vénovat se vylucné problematice osvojeni nezletilého ditéte, Ci zletilé
osoby, nybrz upozornit na aspekty osvojeni v pripadé, kdy se do advokatni kancelare dostavi klient,
jehoz manzelka, ¢i druzka méa nezletilé dité, které nabyde za par mésicu zletilosti, zdali mu doporucit
podani navrhu na osvojeni nezletilého ditéte, ¢i vyckat zletilosti a navrh na osvojeni podat v dobé
zletilosti ditéte, tj. zdali pravni rad skyta v této souvislosti urcita rizika pro klienta.

K osvojeni se vyzaduje souhlas rodicu ditéte (matka muze dat souhlas k osvojeni nejdrive 6 tydna po
narozeni ditéte, oproti tomu otec i drive, nejdrive vSak po narozeni ditéte) a samotného ditéte, pokud
dosahlo véku alespon 12 let, event. manzela osvojitele, a to formou osobniho prohlaseni viici soudu
po pouceni o podstaté a dusledcich osvojeni. Ustanoveni § 818 odst. 1 NOZ stanovi odchylky, kdy
neni souhlasu rodice treba. K osvojeni dale neni potrebny souhlas rodice, paklize tento o dité nema
zjevné zajem, tj. dle § 819 odst. 2 NOZ neprojevuje-li soustavné o dité opravdovy zajem a tim trvale
zavinéné porusuje své povinnosti rodiCe. Dle § 820 odst. 1 NOZ se ma za to, Ze nezajem rodicCe o dité
je zjevny, trva-li alespon 3 mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu.

O osvojeni rozhoduje vzdy soud na zakladé navrhu osoby, ktera chce nezletilé dité, ¢i zletilého
osvojit s tim, Ze osvojitelem muze byt pouze zletila svépravna osoba (manzelé, ¢i jeden z nich), ktera
zarucuje svymi osobnimi vlastnostmi a zpusobem zivota, jakoz i divodu a pohnutkami, které ji vedou
k osvojeni, ze bude pro osvojence dobrym rodicem a je mezi nimi priméreny vékovy rozdil, zpravidla
ne mensi nez 16 let. Zdravotni stav nesmi osvojitele omezovat v péci o osvojence. K navrhu na
osvojeni podavanému k mistné prislusSnému soudu (tj. obecnému soudu toho, kdo méa byt osvojen) se
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obvykle pripojuji tyto listiny:

* vypis z rejstriku trestu k prokazani bezihonnosti osvojitele,

» zprava z mista bydlisté osvojitele ohledneé toho, Ze osvojitel nebyl projednavan prestupkovou
komisi k prokazani vedeni radného zivota,

« lékarska zprava o dobrém zdravotnim stavu osvojitele a dale o psychickém a dusevnim zdravi
osvojitele (event. muze soud pozadovat posudek od psychologa) k prokazani zdravotniho a
psychického stavu.

Soud nemuze rozhodnout o osvojeni drive, dokud nebude realizovéna tzv. predadop¢ni péce ve
smyslu § 829 NOZ. Jedna se o péci osvojitele, ktery musi mit osvojence v péci na svij néklad po dobu
dostatecnou k presvédcivému zjiSténi, ze se mezi osvojitelem a osvojencem vytvoril takovy pomeér,
jaky je smyslem a cilem osvojeni, kdyz tato péce neskonci drive, nez uplynutim 6 mésicu. O
predadopéni péci rozhoduje soud s tim, Ze je otdzkou, zdali nelze tuto podminku zhojit napt. v
situaci, kdy se osvojitel o osvojence fakticky stara jiz delsi dobou Cestnym prohlasenim osvojitele a
jeho manzela/manzelky ¢i druha/druzky o trvalé péci o osvojence. Blizsi vyklad poskytne patrné az
praxe. NOZ rovnéz upravuje i otdzku péce pred osvojenim v § 823 a nasl.

K osvojeni nezletilého je nezbytné uvést, ze soud musi vzdy sledovat zajem nezletilého a posoudit,
zdali je osvojeni v souladu se zajmy nezletilého. Jakmile nabyde osvojené dité zletilosti, ma pravo
seznamit se s obsahem spisu o osvojeni. Orgéan socialné pravni ochrany déti vykonava dohled nad
uspésnosti osvojeni.

Ucastnikem rizeni je zpravidla osvojenec, jeho zékonny zastupce (vét$inou matka), opatrovnik (organ
socialné pravni ochrany déti - méstsky urad, ¢i magistrat mésta), biologicky rodic a osvojitel. § 432
z.t.s. stanovi odchylky, kdy biologicky rodi¢ neni ucastnikem rizeni.

K osvojeni zletilého je treba uvést, ze NOZ rozliSuje dva pripady osvojeni zletilého, kdyz
nezbytnosti je, aby se osvojenec pripojil k navrhu osvojitele. Prvnim pripadem je osvojeni, které je
obdobou osvojeni nezletilého a druhym pripadem je osvojeni, které neni obdobou osvojeni
nezletilého. Soud jiz nezkouma zajem zletilého, tak jako je tomu u nezletilého ditéte, tj. GCastnikem
rizeni jiz neni ani opatrovnik, nybrz zkoum4, zdali neni osvojeni v rozporu s dobrymi mravy. Osvojeni
zletilého nema vliv na jeho prijmeni.

O osvojeni zletilého, které je obdobou nezletilého, se jedna v pripadech uvedenych v § 847 odst.
1 NOZ, tj. ve ¢tyrech moznych pripadech, kdyz imyslem zadkonodarce dle mého nazoru neni
kumulativni splnéni vSech ¢tyr podminek. Tedy mam za to, Ze osvojit zletilého Ize, pokud to neni v
rozporu s oduvodnénym zajmem jeho pokrevnich rodict, jestlize:

e prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem nebo

v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily nebo

« osvojitel pec¢oval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti, anebo
« osvojitel hodla osvojit dité svého manzela.

Dle § 847 odst. 3 NOZ se ustanoveni o osvojeni nezletilého, vC. ustanoveni o nasledcich osvojeni,
pouziji obdobné, s vyjimkou § 838 (seznameni se s obsahem spisu o osvojeni) a 839 (dohled nad
uspésnosti osvojeni). S ohledem na doslovné znéni vylucCujicich ustanoveni lze poukazat na absenci
ustanoveni o predadopCni péci, nicméné se domnivam, ze tato nemuze byt u zletilého z logiky véci
vyzadovana. Stejné tak neni vylouCeno ustanoveni o charakteru osoby osvojitele, procez se
domnivam, zZe vySe uvedené listiny je nutné predlozit i pro rizeni o osvojeni zletilého.

O osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého, jde v pripadech hodnych



zvlastniho zfetele, neni-li to na 4jmu dilezitym zajmim potomku osvojitele nebo potomki
osvojované, tj. pokud je to prinosem pro osvojitele a osvojence navzajem. Ustanoveni o osvojeni
nezletilého v¢. ustanoveni o jeho nasledcich se pouziji primérené. Podstatnym rozdilem vsak je, ze v
tomto pripadé nevznikd osvojenci a jeho potomkum osvojenim pribuzensky pomér vaci Clenum
rodiny osvojitele a nenabyvaji vuc¢i nim zadnych majetkovych prav, taktéz osvojitel nenabyva
osvojenim zadnych majetkovych prav vaci osvojenci a jeho potomkiam. Osvojenec a jeho potomci
nepozbyvaji osvojenim prav ve vlastni rodiné. Tento pripad osvojeni se bude vyuzivat patrné u téch
typu lidi, kteri nemaji vlastni potomky.

Utastnikem fizeni je zpravidla osvojenec, osvojitel a biologicky rodi¢.
Po shrnuti vySe uvedeného lze konstatovat, Ze vék osvojence pro realizaci osvojeni je podstatny.

Paklize bude osvojitel chtit osvojit nezletilé dité ve véku 5 let, nebude zadny problém s naplnénim
zakonnych podminek.

Paklize vsak bude osvojitel chtit osvojit nezletilé dité ve véku 17,5 let, nebude schopen splnit
podminku tzv. predadopcni péce. V tomto pripadé tedy nebude mozné klientovi doporucit podavat
navrh na osvojeni nezletilého z diivodu rizika zamitnuti navrhu pro nesplnéni zékonné podminky.
Navrh osvojitele by se jevil de facto opozdéné, kdyz tzv. predadopcni péce musi trvat alespon 6
mésicl. Pokud praxe vyvine vyklad do té roviny, kdy bude mozné souhlasnym prohlaSenim ohledné
podileni se na péci o nezletilého dovozovat predadopcni péci, bude tento problém vyresen. Nyni se
domnivam, Ze je vhodnéjsi vyckat zletilosti a podat navrh na osvojeni zletilého, kdyZ ve valné vétsine
pripadu se bude jednat o osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého (kdyz se bude
vesmeés jednat o pripady, kdy se manzel matky, ¢i druh matky stara o dité v ramci spolecné
domacnosti).

JUDr. Tereza Jelinkova,
advokat a spolecCnik

Mgr. Markéta Havlasova,
advokat



ADVOKATNI KANCELAR JELINEK s.r.o.

Pardubice-Drazkovice 181
533 33 Pardubice

Tel.: +420 466 310 691
Fax: +420 466 310 691

e-mail: advokati@advokatijelinek.cz

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Novy zédkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z nadjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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