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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazka dobré viry osoby, na kterou byl
majetek preveden v rozporu s ust. § 29
zakona o pudé v kontextu aktualni judikatury
Nejvyssiho soudu CR

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi (déle jen ,ZMV*“), muze opravnéna osoba podat soudu zalobu na urceni
vlastnického prava statu z divodu, Ze véc z ptvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti byla prede dnem uéinnosti tohoto zakona prevedena nebo presla z majetku statu do
vlastnictvi jinych osob, mimo jiné, v rozporu s ustanovenim § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpraveé
vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o ptidé”). Podle
zminovaného ustanoveni § 29 zdkona o pudé, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, nelze majetek, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské rady a kongregace, prevadét do vlastnictvi jinym
osobam do prijeti zdkona o tomto majetku.
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Judikatura vys$$ich soudt jiz v minulosti opakované zduraznila, ze smysl § 29 zdkona o pudé, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, spocival predevsim v ochrané puvodniho majetku cirkvi pred dispozicemi
ohrozujicimi dlouhodobé zamyslené od¢inéni majetkovych krivd zptisobenych cirkvim a nabozenskym
spolecnostem nedemokratickym rezimem, a to do doby prijeti zvlastniho zdkona, jimz meéla byt
naprava téchto prikori provedena[1]. Naplnéni tohoto ucelu vyzadovalo, aby pravni ikony, kterymi
byl dot¢eny majetek v pripadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani prevadén na dalsi
osoby, byly stizeny absolutni neplatnosti a nemohly tak bezprostredné zapricinit zménu v osobé
vlastnika[2].

V souladu s ustalenou judikaturou jsou prevodni smlouvy, na zédkladé kterych doslo k prevodu
vlastnického prava statu k historickému majetku cirkvi v rozporu s § 29 zakona o pudé na treti
osoby, jako akty contra legem, stizeny absolutni neplatnosti.

V naprosté véts$iné pripadl spociva procesni obrana nabyvatell tohoto restitu¢niho majetku ve
sporech, vedenych k zZalobam cirkevnich pravnickych osob o urceni vlastnického prava statu dle § 18
odst. 1 ZMV, v ndmitce, ze nabyvatel prevodni smlouvy uzaviral v dobré vire, ze majetek neni dotcen
zadnymi pravy tretich osob. O této skutecnosti byl nabyvatel zpravidla primo v prevodnich
smlouvach vyslovné utvrzen Pozemkovym fondem Ceské republiky, tedy statem. Nabyvatelé
restitucniho majetku tak usiluji o ochranu svého vlastnického prava z titulu dobrovérného a
poctivého drzitele s cilem toto své vlastnictvi uprednostnit pred reparaci vlastnického prava cirkve.
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A&koliv se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR sice vyskytl ojedinély piipad, v jehoZ ramci bylo
pripusténo vyjimecné prolomeni omezeni dispozic zalozeného § 29 zakona o pudé[3], v intencich
nedavnych rozsudkll Nejvy$siho soudu Ceské republiky jsou restituéni naroky i nadale pokladény za
naroky primarni, jejichz prosazeni ospravedliiuje i zasah do jiz provedenych majetkopravnich
presunt, jelikoz opacny vyklad by jednotliva bloka¢ni ustanoveni chréanici restituenty Cinil
bezcennymi.

Nejvy$si soud CR v rozsudku ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015, konkrétné uzaviel, Ze
»aprobace teze, ze zapojeni Pozemkového fondu do protipravniho prevodu pozemku opodstatiiuje
prolomeni blokace dispozic s historickym majetkem cirkvi, by vzhledem k tomu, Ze na pocatku
nezakonného nakladani s vécmi spadajicimi do rozsahu § 29 zékona o pudé bylo nutné povétsinou
prave jejich zcizeni statem, pripadné jinym subjektem verejnopravni povahy, jehoz jednani by
zésadné mélo vyvolavat opravnénou davéru ostatnich kontrahentt, vedla k naprostému vyprazdnéni
blokac¢nich ucinku daného ustanoveni a popreni jeho smyslu.”

V rozsudku ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 4546/2015, dale Nejvyssi soud CR zcela konkrétné
uvadi, Ze ma-li byt nakladani s vécmi podléhajicimi § 29 zdkona o pudé posouzeno jako platné, musi
tento zavér odtivodiovat okolnosti vskutku mimoradné povahy, které obzvlast intenzivné plsobi ve
prospéch poskytnuti ochrany osobam, na néz byly objekty nalezejici puvodné cirkvim v rozporu se
zdkonem prevedeny. Za tyto “mimoradné okolnosti“ pak dle nazoru Nejvy$siho soudu CR nelze
povazovat fakt, Ze prevodni smlouvy byly sjednény s Pozemkovym fondem CR coby subjektem
verejnopravni povahy, ani fakt, Ze katastralni urad zapsal do katastru nemovitosti vlastnické pravo
nabyvatele po predlozeni prevodnich smluv, nerespektujicich predmétné ustanoveni zakona o pudé.

Nejvy$si soud CR se jiz také zabyval aspektem, kdy historicky majetek cirkvi zamyslel Pozemkovy
fond Ceské republiky pievést jako ndhradni plnéni poskytované opravnéné osobé dle zékona o plidsé,
pricemz shledal jako priléhavou Gvahu soudu niz$ich instanci, ze pri stretu zajmu cirkevni pravnické
osoby na obnoveni vlastnického prava k nemovitostem tvoricim jeji historicky majetek a pravniho
postaveni restituenta, jemuz byly tytéz objekty poskytnuty coby ndhradni je na misté v principu
uprednostnit postaveni puvodniho vlastnika, tedy cirkevni pravnické osoby. [4]

Lze tedy uzavrit, Ze prevodni smlouvy, na zakladé kterych doslo k prevodu vlastnického prava statu k
historickému majetku cirkvi v rozporu s § 29 zdkona o pudé na treti osoby, jsou jako akty contra
legem stiZzeny absolutni neplatnosti. Jako platné mohou byt posouzeny jen ve zcela vyjimeénych a
ojedinélych pripadech, kde jsou déany okolnosti vskutku mimoradné povahy, které obzvlast intenzivné
pusobi ve prospéch poskytnuti ochrany osobam, na néz byly objekty néalezejici puvodné cirkvim v
rozporu se zakonem prevedeny. Mezi takové okolnosti vskutku mimoradné povahy vsak nepatri
duvéra nabyvatele v souladnost jednani statu se zakonem.
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[1] nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2005, sp. zn. II. US 528/02, ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. I. US
663/06, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo 777/2012, a zejména ndalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 9/07

[2] nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. P1. US 9/07, nélez pléna Ustavniho soudu
ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 28
Cdo 257/2013 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. 28 Cdo 703/2014

[3] nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2166/10

[4] usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 4041/2015
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