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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazka kaceni drevin na kulturni pamatce

Predstavme si situaci. Vlastnite dum s rozsahlou zahradou. Jak diim, tak zahrada jsou prohlaseny za
kulturni pamétku. Na zahradé stoji letity strom - kuprikladu Jilm (Ulmus). Bohuzel vinou
povétrnostnich podminek doslo k opakovanému polamani vétvi stromu a vy jste se dostali do situace,
kdy mate strom, u kterého sice nehrozi akutni uhynuti, nicméné jeho esteticka funkce je nevalna.
Také existuje riziko, ze pri dal$ich bourkach by polaméni zbylych vétvi mohlo ohrozit vas dam.
Rozhodnete se tedy, Ze chcete strom skécet.

Pro skaceni nemocného stromu budete muset nejdrive ziskat povoleni ke kaceni od obecniho uradu
dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v G¢inném znéni (dale
jen ZOPK).

Protoze je zahrada prohlasena za kulturni pamatku, jejiz je strom soucasti (§ 507 zékona ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v i¢inném znéni) je treba dle ustanoveni § 14 odst. 1 zékona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v i¢inném znéni (dale jen ZoSPP) k jeho skaceni tieba i
souhlasu obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Dle ustanoveni § 44a odst. 3 ZoSPP je z
hlediska pravni formy povoleni ke kdceni spravnim rozhodnutim.

Zde se dostavame k prvnimu problému. V ramci jedné véci, kdceni jilmu, vydavaji dva rozdilné
organy dvé rozdilna rozhodnuti, pricemz obé jsou vykonatelna.

Uvedeny problémem dvojiho rozhodnuti se v ramci své metodické Cinnosti zabyvala dot¢ena
ministerstva. Ministerstvo zivotniho prostredi se k problému stavi nasledovné: ,Primdrnim tcelem
zdkona o stdtni pamdtkové péci je pecovat o kulturni pamdtky tak, aby ztstaly zachovdny. Z toho
divodu zdkon o statni pamdtkové péci vyZaduje k provedeni obnovy kulturni pamdtky zdvazné
stanovisko, které vyddva orgadn stdtni pamdtkové péce. Povoleni ke kdceni drevin rostoucich mimo
les vyddvd rozhodnutim ve véci orgdn ochrany prirody. Kazdy z téchto aktil posuzuje hodnoty
dreviny odlisné v souladu s ticelem prislusného zdkona a cilem ochrany.”[1] Z uvedeného nazoru
Ministerstva zivotniho prostredi vyplyva, ze prislusny k vydani rozhodnuti je pouze obecni urad na
zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK.

Oproti tomu Ministerstvo kultury zastava opacny nézor, kdy oba organy jsou prislusné k vydani
rozhodnuti ve véci. ,V daném pripadé tedy soubézné dvé pravni normy zaklddaji pravomoc dvéma
orgdnuim verejné sprdavy k posouzeni téze ¢innosti, pochopitelné pouze z hlediska jimi chranénych
zdjmu, déje se tak ovsem bez vyslovné zakotvené moznosti vzdjemné vystupy provdzat. Zakladnim
predpokladem pro legdlnost ¢innosti je v tomto pripadé kladny postoj obou prislusnych orgdnii.“[2]

V daném pripadé souhlasim s argumentaci Ministerstva kultury, ze se v obou pripadech vydavaji
samostatna rozhodnuti, (tedy nikoli zdvazné stanovisko) coz vyplyva z ustanoveni § 44a ZoSPP, které
jednoznacné stanovi: ,Zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li vyddno orgdnem stdtni
pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni urad podle zvldstniho prdvniho
predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni, jinak je ukonem ucinénym dotcenym
orgdanem pro rizeni vedené stavebnim uradem. Stanoviska uplatnénd k politice izemniho rozvoje a
uzemne pldnovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.” Z uvedeného ustanoveni zdkona ani z
ustanoveni ZOPK nelze nijak dovodit, ze by v zkoumaném pripadé kdceni dfevin mél organ statni
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pamatkové péce vydavat zavazné stanovisko.

Tato dvé vydana rozhodnuti by na prvni pohled mohly svadét k mySlence, Ze se pti vyrizovani
povoleni muze uplatnit prekazka litispendence (pripad, kdy by napr. bylo jiz zahajeno rizeni dle
ZoSPP a zadatel by pozadal o povoleni dle ZoPK), ¢i res iudicata (v pripadé, ze by pri podani druhé
Zadosti jiz bylo o prvni rozhodnuto).

Prekazky litispendence i res iudicata (presnéjsi pojem by byl res administratae) jsou upraveny v
ustanoveni § 48 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v u¢inném znéni. U obou prekazek je
urcujicim prvkem, bézici rizeni, resp. rozhodnuti ve stejné véci z téhoz duvodu. Ackoli se v tomto
pripadé jedna o rizeni v téze véci, dle mého nazoru nejde z pohledu chranénych zajmu o rizeni z
téhoz divodu. V jednom pripadé je urCujicim ustanovenim pro vedeni rizeni § 8 odst. 1 ZOPK, jehoz
ucelem je chranit verejné zajmy na ochrané prirody a krajiny. Ve druhém pripadé je urcujici § 14
odst. 1 ZoSPP, v ramci kterého jsou chranény verejné zajmy statni pamatkové péce. Neni zde tedy
shodny diivod vedeni rizeni a vy$e uvedené prekazky se dle mého nazoru neuplatni.

Obcan si tedy ,,obéhne koleCko” po své vécné a mistné prislusné obci a bude mit v ruce dvé
rozhodnuti ke skaceni stromu. V pripadé Ze bude jedno Ci obé rozhodnuti zamitavéd ma zadatel
moznost vyuzit opravnych prostredku, které mu spravni rad poskytuje.

Nahradni vysadba

Pri povoleni kdceni stromu dle ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK ulozi obecni urad nahradni vysadbu dle
ustanoveni § 9 odst. 1 ZOPK vzdy (odvody misto nahradni vysadby dle odst. 3 neni mozné ulozit,
nebot neni pravni predpis stanovujici jejich vysi). Taktéz v ramci rozhodnuti o povoleni kdceni dle
ustanoveni § 14 odst. 1 ZoSPP muze obecni Grad obce s rozsifenou ptisobnosti s ohledem na
zachovani charakteru mista s ohledem na zajmy statni pamatkové péce v ramci podminek stanovit
urcité druhové slozeni drevin, které maji nahradit kacené dreviny.

A zde jiz muzZe velmi snadno dojit k problému v pripadé, Ze druhové urc¢eni nahradni vysadby bude v
rozhodnutich ve vzdjemném rozporu.

Pri ukladéni nahradni vysadby dle § 9 odst. 2 ZOPK obecni Grad predevsim sleduje ndhradu
zplsobené ekologické Gjmy (§ 27 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpist). Orgén statni pamétkové péce, na druhou stranu sleduje zdjem zachovani historické
autenticnosti - v daném pripadé zahrady.

Neni nemozné si tedy predstavit situaci, kdy z hlediska statni pamatkové péce bude zadouci zachovat
stavajici druhovou skladbu v nasem pripadé Jilmu, ale dle zajma ochrany prirody a krajiny by bylo
vhodnéjsi druhy diverzifikovat, napriklad dubem z divodu hrozby opakovani ndkazy nemoci.

Zakon nijak konkrétné neresi koordinaci téchto organu pri vydavéani rozhodnuti. Obecné je vzajemna
soucinnost spravnich organu upravena v § 8, dle kterého ma dotCend osoba spravni organy
upozornit, zZe je ve véci tykajici se tychz prav vedeno rizeni pred jinym spravnim organem. Dle
odstavce druhého pak spravni organy maji spolupracovat v zajmu dobré spravy.

Zadatel se tak dostavé do situace, kdy miize mit v ruce dvé vzajemné si odporujici rozhodnuti a
moznosti obrany omezené. Pokud to prichéazi z hlediska odborné kvality rozhodnuti v ivahu, muze
zadatel podat odvoléani proti jednomu ¢i druhému rozhodnuti a napadnout jeho vécnou spravnost.
Druhou moznosti je v ramci odvolani napadnout jedno z rozhodnuti a zadat jeho zruSeni z duvodu
nedodrzeni zakladnich zasad spravniho rizeni, konkrétné § 8 odst. 2 spravniho radu. Nadrizeny
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spravni organ pak muze ulozit podfizenému organu povinnost vzit pri rozhodovéni v potaz i druhé jiz
vydané rozhodnuti.

Zadatel taktéZ mliZe riziko rozdilnych rozhodnuti zmensit tim, e v piipadé soubézné béZicich rizeni
spravni organy o této skutecnosti uvédomi (§ 8 odst. 1 spravniho radu). Zainteresované spravni
organy by pak v duchu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu (,Sprdvni orgdan dbd, aby prijaté reseni
bylo v souladu s verejnym zdjmem”) meély jimi chranéné verejné zajmy vyvazit, a najit reSeni, které
by bylo v souladu se vSemi chranénymi zajmy.

Spravni praxe taktéz mnohdy sméruje k reseni, kdy organ obecni urad povolujici kdceni dle § 8 ZOPK
bude jiz pri podani zadosti o kaceni stromu pozadovat rozhodnuti orgénu statni pamatkoveé péce.
Nicméné toto reseni nema oporu v zdkoné a obecni Urad povolujici kaceni stromu toto rozhodnuti
organu statni pamatkové péce nemuze vyzadovat.

Zaveérem

Reseni piedestfené situace piindsel navrh zdkona o ochrané paméatkového fondu (snémovnf tisk
666), ktery ve svém § 138 predpokladal, Ze organ statni pamatkové péce by vydaval v této véci
zavazné stanovisko, které by bylo podkladem pro rozhodnuti obecniho uradu dle ustanoveni § 8 odst.
1 ZOPK. Uvedeny navrh zakona vSak byl zamitnut a v soucasné dobé se nepripravuje predpis, ktery
by situaci legislativné resil.

Samotnému Zadateli v nastinéné situaci 1ze poradit pouze, aby oba rozhodujici organy upozornil na
tento soubéh a zadal po nich, aby pti vydavani rozhodnuti koordinovaly své postupy pri ochrané jimi
chranénych zajmu v duchu ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Mgr. et Mgr. Martin Tomastik

e-mail: tomastikmartin@gmail.com

[1] Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 15 publikované ve Véstniku MZP &astka 8-9 z roku
2008

[2] Paméatkova péce a ochrana zelené porada Ministerstva kultury s pracovniky krajskych uradua a
MHMP konana dne 25. rijna 2016
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