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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazka mistni prislusnosti soudu v zalobach o
nahradu skody z kartelovych dohod

Pravo na ndhradu Skody z kartelovych dohod je pevné zakotveno v soutéznim pravu Evropské Unie.
V aplikaéni praxi ale trpi mnohymi obtizemi a jeho uplatnovani je Casto ndkladné a slozité. Nedavny
judikat Soudniho dvora Evropské Unie tykajici se mistni prislusnosti narodnich soudt je tak vitanym
posunem Vv této oblasti. Pravo poskozenych na nahradu $kody zpusobené porusenim pravidel
soutéZniho prava Evropské Unie (dale jen ,EU“), obsaZenych v Clancich 101 a 102 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie[1] (déle jen ,SFEU"), je v judikature Soudniho dvora Evropské Unie (dale
jen ,SDEU") zakotveno jasné a zretelné[2]. V praxi je vsak uplatnovani daného prava znaéné obtizné.

Duvodem zminéné vysoké obtiznosti pri uplatnovani tohoto prava je zejména skutecnost, ze prestoze
se jedna o pravo vyplyvajici z priméarnich smluv EU, samotny vykon tohoto prava zustéavéa podrizen
narodnim pravnim upravam jednotlivych ¢lenskych stata. Tato situace tak vede k tomu, ze vysledek
soudnich sport je spiSe nejisty, zavisly do zna¢né miry na narodni pravni upravé soudu, u kterého je
dany narok uplatiiovan.

Pozitivnim krokem, prispivajicim k lepsi vymahatelnosti prava na nahradu $kody zpisobené
porusenim pravidel soutézniho prava EU, tak je dlouho oCekavany rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,SDEU"“) v pripadu C-352/13, CDC v. Akzo Nobel a ostatni, kterym SDEU
dne 21. kvétna 2015 rozhodl ve véci mistni prislusnosti soudu rozhodujicich o zZalobach na nahradu
Skody zptsobené kartelovymi dohodami porusujicimi ustanoveni Clanku 101 SFEU (déle jen
~Rozsudek”).

Skutkovy zaklad pripadu

Predbézné otdzky, o kterych rozhodoval SDEU, byly vzneseny Krajskym soudem v Dort mundu v
Némecku v rdmci rizeni o Zalobé na poskytnuti informaci a ndhradu Skody z poruseni pravidel
soutézniho prava Evropské Unie (dale jen ,Zaloba“).

V této zalobé stala na strané zalujici spolecnost Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
(dale jen ,CDC") se sidlem v Bruselu v Belgii. Tato spole¢nost byla zalozena za t¢elem vymahani
Skod zpusobenych kartelovou dohodou mezi vyrobci peroxidu vodiku a perboritanu sodného, ktera
byla prokdzana rozhodnutim Evropské komise ze dne 3. kvétna 2006[3]. Za timto ucelem na ni velka
cast poskozenych postoupila své naroky na nahradu skody.

Na strané zalovanych poté staly spolecnosti Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj a FMC Foret
SA (déle jen ,Zalované spolecnosti®), vSechny majici sidlo v jinych ¢lenskych statech EU neZ v
Némecku.
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Duvodem, proc¢ byla zaloba podana pravé v Némecku, byla skutec¢nost, ze ptuvodné Zalovanou byla i
spole¢nost Evonika Degussa GmbH. Kratce po podani Zaloby vSak CDC s touto spole¢nosti uzaviela
mimosoudni smir.

Predbézné otazky a nazor SDEU

Spole¢nost CDC zakladala mistni prislu$nost némeckych souddi pro rozhodovéani Zaloby na
ustanovenich narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,Narizeni Brusel 1), konkrétné na Clancich 5(3) a
6(1).

Zalované spolecnosti se proti takovému uréeni mistni pfislunosti branily a dovolavaly se zejména
prorogacnich dolozek obsazenych v kupnich smlouvéach uzavrenych s poskozenymi podniky.

Krajsky soud v Dortmundu proto rizeni prerusil a polozil SDEU néasledujici tti predbézné otazky
tykajici se aplikace ustanoveni Narizeni Brusel I na rizeni o ndhradé skody z poruseni pravidel
soutézniho prava EU.

Mistni prislusnost soudu v pripadé propojenych zalob

Jako prvni se SDEU zabyval otdzkou mistni prislusnosti soudu jednoho ¢lenského statu EU v pripadé
propojenych zalob, ve kterych vystupuji zalovani se sidlem v ruznych ¢lenskych statech EU.

Clanek 6(1) Natizeni Brusel I stanovi, Ze v piipadé vice Zalovanych mohou byt vsichni zalovani u
soudu Clenského statu EU, ve kterém ma sidlo alesponi jeden ze Zalovanych, a to v pripadé, ze
,pravni ndroky jsou spojeny tak tzce, Ze je tcelné je vysetrit a rozhodnout o nich spolecné, aby se
zabranilo vyddni vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych rizenich”.

SDEU dosel k zaveéru, ze v pripadé, kdy Evropska komise ve svém rozhodnuti najde a prokaze jediné
a trvajici protipravni jednani porusujici soutézni pravo EU, nachézi se vSichni, kteri se protipravniho
jedndani dopustili, ve stejné pravni a faktické situaci odtivodiujici aplikaci Clanku 6(1) Narizeni
Brusel I.

K otazce rizika vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti poté SDEU judikoval, ze pravidla pro
vymahani nahrady Skody z poruseni pravidel soutézniho prava jsou v jednotlivych clenskych statech
EU natolik odli$nd, Ze riziko vydéani takovych vzajemné nesouladnych rozsudku je znacné.

Mistni prislusnost soudu v pripadech zalob z delikti a kvazidelikti

Clanek 5(3) Narizeni Brusel I uréuje v piipadech Zalob z deliktl a kvazideliktl jako mistné piislusné
soudy mista, kde , doslo nebo muze dojit ke Skodné udélosti“. Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze
za takova jsou povazovana mista: (i) kde doslo ke vzniku Skody; nebo (ii) kde doslo k pri¢inné
udalosti, ktera vedla ke vzniku skody.[4]

V této otdazce SDEU v Rozsudku judikoval, Ze v pripadé zalob na nahradu skody z kartelovych dohod
je nutné jako misto vzniku Skody urcit misto sidla kazdé z poskozenych spolecnosti. To v daném
pripadé vede k zavéru, Zze CDC by musela uplatinovat jednotlivé naroky na nahradu skody u vSech
soudll mistné prislusnych podle sidel vSech spole¢nosti, které na ni postoupily své néaroky.

Jako misto pri¢inné udalosti je poté dle SDEU nutné povazovat misto uzavreni kartelové dohody,
kteréa vedla k protisoutéznimu jednani jejich ¢lenl. Vzhledem k okolnostem daného pripadu, kdy byly
dohody uzavirany na mnoha schiizkach jednotlivych ucastnikl, by takové misto bylo mozné urcit
pouze v pripadé, ze by mezi uvedenymi dohodami existovala jedna specificka dohoda, kterd by sama



0 sobé byla pri¢innou udalosti vedouci ke vzniku Skody.
Smluvni urc¢eni mistni prislusnosti soudu

Posledni z otazek, kterymi se SDEU v Rozsudku zabyval, byla aplikovatelnost prorogac¢nich dolozek
urcujicich mistni prislusnost soudu na zaloby o ndhradu Skody z kartelovych dohod

SDEU rozhodl tak, ze v danych rizenich nelze zohlednit obecné prorogacni dolozky, které urcuji
mistni prislusnost vSech zalob a sporu vyplyvajicich z prislusné smlouvy uzaviené mezi obchodnimi
partnery. Svij postoj SDEU od@ivodnil tim, Ze na spory o nahradu $kody z kartelovych dohod nelze
nahliZet jako na spory majici ptivod v prislusné obchodni smlouveé.

Déle se nicméné vyjadril tak, ze jako platnd ma byt brana takova prorogac¢ni dolozka, ktera primo
odkazuje na spory tykajici se deliktni a kvazideliktni odpovédnosti z poruseni prava hospodarské
soutéze.

Vyznam pro praxi

Rozsudek predstavuje vyznamny posun pri prosazovani soutézniho prava Evropské Unie, jelikoz v
ném SDEU vyjasiuje otazky tykajici se uré¢ovani mistni prislusnosti souda pri rizenich o zalobéch o
nahradu skody z kartelovych dohod.

SDEU jasné stanovi, Zze vSichni ucastnici kartelové dohody mohou byt Zalovani spolecné u jediného
soudu ¢lenského statu EU. Timto soudem pak muze byt soud mista: (i) kde doslo ke vzniku $kody;
nebo (ii) kde doslo k pri¢inné udalosti, ktera vedla ke vzniku Skody.

V otazce aplikovatelnosti prorogacnich dolozek SDEU judikuje, ze obecné prorogacni dolozky nejsou
na dané spory aplikovatelné. Nicméné, prorogacni dolozku je mozno pouzit k urceni mistni
prislusnosti soudu v pripadé, ze primo odkazuje na spory tykajici se deliktni a kvazideliktni
odpovédnosti z poruseni prava hospodarské soutéze.

Ackoliv Rozsudek vychéazel z ustanoveni Narizeni Brusel I, zustanou zéavéry SDEU relevantni i do
budoucna. Narizeni Brusel I bis[5], které s ucCinnosti ke dni 10. ledna 2015 nahradilo Narizeni Brusel
I, totiz zustava v dotéenych ustanovenich nezménéné
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[1] Nyni Clanky 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

[2] Srov. rozsudek Courage (C-453/99) a rozsudek Manfredi (spojené pripady C-295/04 az C-298/04).
[3] Rozhodnuti Komise C(2006) 1766 final; véc COMP/F/38.620 - peroxid vodiku a perboritan.

[4] Srov. rozsudek Melzer (C-228/11) a rozsudek Kolassa (C-375/13).

[5] Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech
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Dalsi clanky:

 Dukladnéjsi prezkum rozhodnuti vydanych Rozhod¢im soudem pro Sport

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za meésic ¢erven 2025

* Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

» Evropska zdravotni data pod lupou: Co prindsi nova regulace a datova centra (EHDS)?

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financénich instituci za mésic kvéten 2025

» Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zékona o kybernetické
bezpecénosti

» Novy zadkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?

 Vyhrada verejného poradku a zakladni prava dle LZP EU - Otevira SDEU dvere meritornimu
prezkumu?

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic duben 2025

e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic brezen 2025
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