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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazka odpovednosti za obsah sponzorskeho
vzkazu ve vysilani

vvvvv

definovanych v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
Zatimco tento zakon diferencuje mezi oznacenim sponzora a reklamou, zakon ¢. 40/1995 Sh., o
regulaci reklamy, vytycuje pro oba tyto typy obchodnich sdéleni spoleCnou regulaci, resp. tento
zakon konstatuje, Ze pravni uprava vztahujici se na reklamu plati i pro sponzorovani. V ¢em je vSak
tento zakon ponékud nedotazeny, je nejednoznaéné stanoveni odpovédnosti za obsah sponzorského
vzkazu.

Tuto nejednoznacnost s definitivni platnosti odstranila aktualni judikatura.

Povinnosti provozovatell pri vysilani oznaceni sponzora jsou upraveny v § 53 zakona o vysilani, ktery
vymezuje urcitd pravidla pro sponzorovani poradi, ale neupravuje samotny obsah sponzorskych
vzkazl dle zakonnosti obsahu sdéleni, tak jako to ¢ini zékon o regulaci reklamy.

Zéakon o regulaci reklamy stanovi, Ze za obsah reklamy zodpovidaji pro jednotlivé skutky zadavatel a
zpracovatel a soucasné stanovi (§ 1 odst. 8), Ze zakon o regulaci reklamy se vztahuje i na
sponzorovani, pak logicky i ustanoveni upravujici postaveni (zodpovédnost) zadavatele a
zpracovatele reklamy se nutné vztahuji ke sponzorskému vzkazu.

Zodpovédnost za obsah sponzorského vzkazu se tak zda byt jednoznacné a nezpochybnitelna.

V ramci praxe se vSak vyvinul pravni nazor, Ze v pripadé oznaceni sponzora nelze zadnou osobu
identifikovat jako zpracovatele, potazmo zadavatele reklamy, nebot takovou osobou ve smyslu § 1
odst. 6 zdkona o regulaci reklamy je , prdvnickd nebo fyzickd osoba, kterd pro sebe nebo pro jinou
prdvnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu", avsak oznaceni sponzora je zasadné odliSnym
prvkem vysilani oznacitelné jako redakcni ¢ast vysilani, kterou sdm provozovatel vysilani plni svoji
vlastni zédkonnou povinnost. A tedy zodpovédnost za obsah sponzorského vzkazu pripada
provozovateli vysilani, jakozto dusledek povinnosti provozovatela vysilani pri vysilani
sponzorovanych poradu (§ 53 zédkona o vysilani). Sponzor, byt poskytl prispévek k financovani
televizniho programu ¢i poradu s cilem propagovat své jméno nebo nézev, ochrannou znamku,
vyrobky, sluzby, ¢innosti nebo obraz na verejnosti, si nekoupil zadny vysilaci Cas pro zarazeni své
reklamy.

Uvedené tvrzeni ma urcitou logikou, kterou vsak do jisté miry vyvraci i stavajici praxe spocivajici v
podobé sponzorskych vzkazu, které v fadé pripadi maji podobu zkracené reklamy na dany produkt,
¢imz je zjevné, ze zadavatelstvi, a tim vice zpracovatelstvi, je zcela odliSné od provozovatele.

Podobnost reklamy se sponzorskym vzkazem reflektuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dle
kterého lze ve sponzorském vzkazu aplikovat urcité prvky reklamy, coz doklada ve svém rozsudku 7
As 81/2005-79 ze dne 9. 11. 2006, kdy vyslovné uvadi ,...zdkonoddrce si pri tvorbé tohoto zdkona
plné uvédomil pribuznost a podobnost obou forem (reklamy a sponzorského vzkazu) propagace
podnikatele, nebot ve svém ust. § 1 odst. 8 zdkon o regulaci reklamy uvddi, Ze ustanoveni tohoto
zdkona se vztahuji na sponzorovani, pokud neni ddle stanoveno jinak.”
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Z rozsudku déle vyplyvé nasledujici: ,Je tedy zriejmé, Ze i sponzorovdni vykazuje ve svém diisledku
podobné vseobecné znaky jako reklama, kdyz zakon o regulaci reklamy bere jako kritérium pro
odliseni obou instituttl pouze existenci prispévku u sponzorovdni. Proto se normy regulujici reklamu,
tj. omezujici jeji obsah a pouziti, vztahuji i na sponzorovdni, aby se tim zamezilo jejich obchdzeni.”

V tomto rozsudku se dale uvadi, ze obligatorni obsahové ndlezitosti, jaké zdkon o regulaci reklamy
vyzZaduje u reklam, musi obsahovat i sponzorské vzkazy. Tento zdver lze zcela jednoznacne dovodit z
ustanoveni § 1 odst. 8 zdkona o regulaci reklamy, podle kterého se ustanoveni tohoto zdkona vztahuji
na sponzorovdni, pokud neni ddle stanoveno jinak (pricemz zadné z ustanoveni zdkona o regulaci
reklamy aplikaci zmineéného ustanoveni na sponzorovdni nevylucuje).

Tento rozsudek vsak s definitivni platnosti nespecifikoval subjekty zodpovédné za obsah
sponzorskych vzkazui. Tuto pomyslnou otazku zodpovédél az rozsudek méstského soudu v Praze ¢. j.
9A111/2011 ze dne 19. 11. 2014, ktery potvrdil, Ze obsahové nélezitosti reklamy musi byt vzhledem
k ustanoveni § 1 odst. 8 zékona o regulaci reklamy splnény i v pripadé sponzorskych vzkazu a
definice zadavatele ¢i zpracovatele reklamy obsazené v § 1 zdkona o regulaci reklamy tak dopadaji
téZ na zadavatele Ci zpracovatele sponzorského vzkazu.

Z pohledu zakona o regulaci reklamy je tak nutno na reklamu a oznaceni sponzora nahlizet totozné,
prestoze zakon o vysilani tyto instituty definuje odlisné.

Ze stavajici judikatury tak 1ze dovodit, Ze prestoze umisténim sponzorského vzkazu informuje
provozovatel divéka, Ze porad ¢i program je sponzorovan, za obsah tohoto sponzorského vzkazu, ve
smyslu povinnosti stanovenych zékonem o regulaci reklamy, nese odpovédnost zadavatel a
zpracovatel stejné jako v pripadé reklamy.

Mgr. Jiri Hadas, MBA
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