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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazka odpoveédnosti zameéstnavatele za
protipravni ¢in zameéstnance ve vztahu ke
spotrebiteli

Ustavni soud v ¢erstvém nélezu sp. zn. II. US 288/23 #1, ze dne 19. 6. 2024 ¢aste¢né modifikoval
dlouholetou judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se odpovédnosti zaméstnavatele ve vztahu k treti
osobé (poskozenému) za protipravni ¢in zaméstnance v pripadé tzv. excesu.

Popis pripadu:

Poskozenad se v civilnim rizeni domdhala ndhrady $kody po Ceské posté. Sviij narok odivodnila
odpovédnosti zaméstnavatele za jednani svého zaméstnance, ktery se v daném pripadé dopustil
trestné ¢innosti v ramci pracovniho zarazeni na pozici specialisty prodeje produkt Ceské posty.

Trestni soud zaméstnanci (Skadci) ulozil povinnost nahradit poskozené zpusobenou Skodu ve vysi
294.549,46 K¢. Zaméstnanec (Skudce) poskozené vsak uhradil pouze nepatrnou ¢ést skody (1 500
K¢), a proto byla poskozena nucena zbytek skody narokovat po jeho zaméstnavateli.

Obecné soudy (s vyjimkou soudu prvniho stupné, ktery zalobé poskozené vyhovél) zalobu poskozené
vii¢i Ceské posté coby zaméstnavateli $klidce (zaméstnance) zamitly s tim, Ze za protipravni ¢in
zaméstnance, kterého se dopustil pri plnéni pracovnich tkolu, zaméstnavatel v tomto pripadé
neodpovida, nebot na strané zaméstnance doslo k tzv. excesu.

Odvolaci a Nejvyssi soud v tomto pripadé aplikovaly ustalenou judikaturu, dle které je rozhodujici
pro posouzeni odpovédnosti zaméstnavatele za protipravni ¢in zaméstnance, zda jednani
zaméstnance mélo mistni, casovy a predev$im vécny (vnitini uc¢elovy) vztah k pracovnim tkolam.
Pokud ano, nejde o exces, v takovém pripadé odpovida za skodu treti osobé jen zaméstnavatel.

Paklize jednani zaméstnance naopak nemélo mistni, ¢asovy a predevsim vécny (vnitrni ucelovy)
vztah k pracovnim ukolum, $lo by o tzv. exces a za $kodu by treti osobé v tomto pripadé odpovidal
vylucné zameéstnanec, o coz mélo jit i v daném pripadé.

Poskozena se s uvedenymi zavéry obecnych soudl neztotoznila a podala v této véci ustavni stiznost
zalozenou mj. na argumentaci tykajici se ochrany spotrebitele a Ustavni soud ji dal za pravdu.

Pravni véta:

Pri rozhodovani o odpovédnosti zameéstnavatele za protipravni ¢in zameéstnance, kterého se
dopustil pri plnéni pracovnich ukolu viuci spotrebiteli, je treba pri vykladu § 167 OZ
dusledné zohlednit postaveni spotrebitele jako slabsi smluvni strany a zvolit takovy vyklad

oV s

zakonného ustanoveni, ktery je pro spotrebitele nejpriznivé;jsi.

Judikaturou vymezenou konstrukci excesu zaméstnance, ktera se vaze k § 167 OZ, nelze
aplikovat v pripadé, ze je stranou smlouvy spotrebitel, pokud se zaméstnanec dopusti
protipravniho ¢inu pri plnéni pracovnich ukolu.



Judikatorni konstrukce excesu totiz zprostuje zameéstnavatele odpovédnosti za Skodu
zpusobenou zameéstnancem protipravnim ¢inem nad ramec zakonné upravy a je v rozporu s
ustavnépravnim principem ochrany spotrebitele. Aplikuje-li soud konstrukci excesu ve
vztahu k poskozenému spotrebiteli, porusi tim jeho ustavné zarucena prava na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniku

o Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o K vykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

e K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
e Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekdzek v praci
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