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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazka promlceni naroku na nahradu
nemajetkové ujmy v penézich

Pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich je jednim ze zékladnich prvka institutu ochrany
osobnosti. Obcansky zakonik[1] tak umoznuje, aby se fyzickd osoba mohla dovolavat majetkového
plnéni v pripadé, ze by se satisfakce uvedenda v § 13, odst. 1 zdala jako nedostatecnd. Vzhledem ke
své materialni podstaté vsak podle judikatury podléha promléeni v obecné tifleté 1hiité[2]. Ustavni
soud ovSem ve svém nalezu z 28. 5. 2011[3] dal jasné najevo, ze namitku promlceni je treba
posuzovat v souladu s korektivem dobrych mravi. Velky diraz je pak kladen predevs$im na
individualn{ posouzeni jednotlivych pripadil. Nebylo to ostatné poprvé, co Ustavni soud vytknul
statni instituci priliSny formalismus. Ve svych dalSich nalezech[4] opakované vyjadril potrebu
neopominat v rozhodovaci ¢innosti , ideu spravedlnosti “.
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Podrizeni ndroku na ndhradu nemajetkové tjmy v penézich promlceci dobé je samo o sobé ponékud
rozporuplnym postupem. Tvori totiz neoddélitelnou soucast celého mechanismu ochrany osobnosti,
pricemz jak teorie, tak soudni praxe se shoduje, ze samotny narok na ochranu osobnosti proml¢eni
nepodléha[5]. Tento nazor je jisté spravny, protoze napriklad v oblasti medicinského prava dochazi k
tomu, Ze mezi zasahem do prava na ochranu osobnosti a jeho faktickym, seznatelnym projevem
uplyne del$i ¢asovy usek, pricemz se mize jednat o prodlevu v radu let[6]. I kdyz tedy pripustime, ze
ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich je pouze obsah naroku na ochranu osobnosti a nikoliv
samotny predmét této ochrany, je treba brat v tvahu, ze se jedna o nedilnou soucast sankéniho
systému za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti. V oblasti zdravotnického prava pak
celkové dochézi k upozadéni naroku na primérené zadostiucinéni a k akcentaci ndhrady nemajetkové
ujmy[7]. Bylo by tedy jisté diskutabilni, kdyby soud priznal zalobci primérené zadostiucinéni za zasah
do ochrany osobnosti, ¢imz by de facto uznal opravnénost jeho naroku, a zaroven odmitl pro zalobce
vyznamné plnéni. Doslo by tak k paradoxni situaci, kdy by moralni satisfakce byla jedinym ziskem
Zalobce, ackoliv by opravnénost jeho naroku byla soudem uznana.

Soucasny trend v judikature tuto skutecnost odrazi a dochazi tak k overrulingu predchozi judikatury
Nejvyssiho soudu[8], kterd naopak nahradu nemajetkové ujmy trileté lhuty vyslovné podridila.
Prihlédnuti ke korektivu dobrych mravi pri pouziti namitky promlceni je dulezité zejména vzhledem
k osobni povaze spori, které s ochranou osobnosti souviseji. Zaroven ovsem muze dojit k rozporu s
principem pravni jistoty, protoze dochézi k rozporu s dobrymi mravy. Obecna promlceci lhuta by se
dala oc¢ekavat vzhledem k tomu, Ze obsahem ndhrady nemajetkové ujmy je penézité plnéni.[9] Zalezi
tedy na soudci, jak tyto dva pravni principy poméri a zda se rozhodne namitku proml¢eni naroku



uznat. Ustavni soud totiZ umoZnil ndmitku dobrych mravii pouZit, otdzce samotné moZnosti existence
promlceci lhiity se ovSem blize nevénoval. Rozporuplnou se muze zdat i jeho argumentace pro
neprihlédnuti k ndmitce promlceni, napr: ,mohou vSak nastat situace, kdy uplatneni této namitky je
vyrazem zneuziti prava na tkor tcastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil a vici
némuz by za takové situace zdanik ndroku v dusledku uplynuti proml¢eci doby byl neprimérené
tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prdva a s divody, pro
které své pravo vcas neuplatnil.“[10] Domnivam se, ze vzhledem k principu vigilantibus iura neni
mozné objektivné posuzovat zavinéni ubéhnuti promlc¢eci doby. Pokud plati, Ze je kazdy strazcem
svého prava, pak je otdzka nezavinéného uplynuti promlc¢eci doby prinejmensim sporna. Zanik
néaroku pak tézko muze byt neprimérené tvrdym postihem, pokud jej pravo s urcitou pravni udalosti
primo spojuje. Uspé$né pouziti ndmitky promléeni mé pro druhého udastnika vzdy negativni dopad a
jeho zmirnovani soudem tak miZe byt nezadoucim zadsahem do pravni jistoty ucastnika.

Pres vyse recené je aplikace zasady dobrych mravu jisté zadouci. Podivame - li se blize na judikat
30Cdo 1975/2009, zjistime, Ze do télesné integrity zalované bylo lékarskym postupem non lege artis
zasazeno v roce 2002, k projevu tohoto zasahu doslo v roce 2004 a zalobu podala poSkozena v roce
2007. Rozporuplnym se muze zdat jiz ur¢eni pocatku béhu promlceci lhiity, ktery odvolaci soud
stanovil na rok 2002, tedy na rok, kdy k zasahu doslo, ale jeho nasledky se jesté neprojevily. Zde se
podle vieho nejedné o nezavinéné uplynuti promléeci lhity, jak ji predpokladal Ustavni soud, ale o
nespravné urceni samotného pocatku béhu promléeci doby, coZ je pro posouzeni naroku zcela
zasadni. Rovnéz se nabizi moznost pouzit analogicky § 106, odst. 2 Obcanského zakoniku, ktery
vylucuje pouziti objektivni proml¢eci doby.[11] Aplikace tohoto ustanoveni by v tomto pripadé byla
mozna i z hlediska predmétu sporu. V jinych sporech na ndhradu nemajetkové Gjmy pri zasahu do
ochrany osobnosti by bylo jeho pouziti problematické, protoze k zasahu do ochrany osobnosti muze
dojit, a v praxi dochazi, i jinou cestou nez poskozenim télesné integrity.[12]

Soucasny stav judikatury nepodava jasnou odpovéd na otdzku, zda se nahrada nemajetkové Gjmy v
penézich proml¢uje ¢i nikoliv. Nejvy$si soud spole¢né s Ustavnim soudem poskytli obecnym soudiim
toliko voditko, jak postupovat v pripadech zjevné nespravedlivych, kdy je do prava ucastnika vyrazné
zasazeno, nedali ovSem jasnou odpovéd na otazku, zda dochazi k proml¢eni v obecné trileté lhuté. Je
tedy zadouci, aby byl Nejvyssim soudem vysloven jasny nazor a aby byly pochybnosti a nejistota v
této oblasti ukonceny.
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