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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Otazka urceni prevazujici cinnosti
zamestnavatele

NSS 1 Ads 72/2018 a NSS Ads 64/2018

Nejvyssi spravni soud ve dvou témer totoznych rozhodnutich NSS 1 Ads 72/2018 a NSS Ads
64/2018 zamit] kasacni stiznosti ohledné zruSeni dvou sdéleni MPSV, a to sdéleni ¢. 186/2015 Sb.,
ze dne 3. 7. 2015 a sdéleni ¢. 240/2017 Sb., ze dne 21. 7. 2017, kterymi byla rozsirena zavaznost
kolektivnich smluv vyssiho stupné (na rok 2015 a na rok 2017) uzavrenych mezi vy$sim odborovym
organem - Odborovym svazem pracovnikl dfevozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospodarstvi
v CR, Cesko-moravskym odborovym sdruZenim a organizaci zaméstnavatelii - Asociaci Ceského
papirenského prumyslu i pro dalsi zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi oznaceném kody
klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE s ¢iselnym oznacenim 17.11 a 17.12.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tvrzenimi stézovatelky, ktera sdéleni oznacila za nezakonna,
neprezkoumatelnd a vydana v rozporu s postupem stanovenym pro vydani opatieni obecné povahy.

Hlavnim davodem sporu v$ak byla nemoznost zmény zarazeni pod jiny kod CZ-NACE, kdy
stézovatelka vytykala udajny rozpor sdéleni s istavnim poradkem. Stézovatelka namitala, ze v
procesu vydavani sdéleni chybi moznost soudniho prezkumu subsumpcnich podminek u urcitého
konkrétniho subjektu.

Nejvyssi spravni soud se tedy mimo jiné zabyval otazkou dosahu zavaznosti kolektivni smlouvy na
subjekt, ktery tvrdi, Ze jeho prevazujici ¢cinnost nespada do kategorie, pro kterou byla rozsirena
kolektivni smlouva. K tomuto shledal, ze pravni iprava obsazena v § 7 zakona o kolektivnim
vyjednavéni vyhovuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp.zn. P1. US 40/02. Ustavni soud
v daném rozhodnuti proces rozsirovani kolektivnich smluv nevyloucil, extenze obstala v testu
proporcionality vhodnosti i potiebnosti, deficit vSak spatroval v nedostatecné vymezenych
podminkach, za kterych lze zadvaznost kolektivnich smluv rozsirovat.

Ustanoveni § 7 zékona o kolektivnim vyjednavani pred zasahem Ustavniho soudu upravovalo
moznost rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy pravnim predpisem na zaméstnavatele s obdobnou
¢innosti a obdobnymi ekonomickymi podminkami, tyto podminky vSak dale neupravovalo. Rozsireni
probihalo vydanim vyhlasky MPSV, ve které byli jednotlivé vyjmenovani zaméstnavatelé, na které se
extenze kolektivni smlouvy vztahovala.

Ustavni soud shledal, Ze individualni requlaci obsaZenou v pravnim predpise, kterd zbavuje adresaty
moznosti soudniho prezkumu naplnéni obecnych podminek normativni pravy u konkrétniho
subjektu a které schazi transparentni a akceptovatelné oduvodnéni ve vztahu k moznosti regulace
obecné, je nutno povazovat za rozpornou s principem pravniho statu.

Nejvyssi spravni soud posoudil stavajici ipravu obsazenou v § 7 a neshledal, ze by deficity, které
Ustavni soud vytknul pfedchozi ipravé rozsitovani KS, pretrvavaly. V rdmci nové Upravy nejsou
posuzovany individudlni namitky ve vztahu k zavaznosti kolektivni smlouvy na dalsi subjekty, ale je
ovérovano splnéni podminek stanovenych v § 7. Nasledny prezkum vydaného opatreni obecné
povahy pak probiha také pouze v téchto intencich.
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Proces rozsirovéani kolektivnich smluv vy$$iho stupné miize byt uc¢inny pouze v pripadé, ze dalsi
osoby naopak zapojeny nejsou. V pripadé zapojeni dalSich osob by mohlo dojit k poptreni samotnych
zéavérl uzaviené kolektivni smlouvy. V pripadé rozsireni kolektivni smlouvy vy$siho stupné dochézi k
tomu, ze smlouva dopada téz na subjekty, které se procesu jejiho uzavirani nijak nedcastnily, avsak
toto rozsireni vyplyva primo ze zdkona a je nutné jej takto akceptovat. V procesu rozsirovani
kolektivni smlouvy neni posuzovano, zda se kolektivni smlouva vyssiho stupné vztahuje na
konkrétniho zaméstnavatele ¢i nikoliv, v rdmci ovérovani podminek se dopad kolektivni smlouvy na
jednotlivé zaméstnavatele neposuzuje a individuélni podminky jednotlivych zaméstnavatell v ramci
daného odvétvi nehodnoti a ani hodnotit nemohou. Z tohoto davodu probiha nasledny prezkum
pouze v rozsahu podminek stanovenych v § 7.

Otézka spravnosti uvedené prevazujici ¢innosti v odvétvi oznaceném danym kédem CZ NACE, tedy
splnéni materialni podminky zdvaznosti rozsireni kolektivni smlouvy, je otazkou, ktera ma byt dle
Nejvyssiho spravniho soudu posouzena v pripadném individualnim sporu tykajicim se prav a
povinnosti vyplyvajicich z této kolektivni smlouvy.

V takovém rizeni lze predbéznou otdzku zkoumat materidlni naplnéni podminek prevazujici ¢innosti
zamestnavatele, nikoliv pouze formalné posoudit, ze zaméstnavatel je v této kategorii evidovan, a to
zejména, Cini-li splnéni podminek zaméstnavatel nebo zaméstnanec spornym. Jelikoz je mozné, ze
zaméstnavatel je do dané kategorie zarazen nespravné, nemuze dojit k odepreni spravedlnosti a
soudniho prezkumu jeho zarazeni, jakozto konkrétniho subjektu, do skupiny zaméstnavatell, na néz
se vztahuje urcitd regulace. Namitky ohledné této skutec¢nosti vSak musi byt vznaseny az v ramci
takového rizeni, nikoliv v rizeni o prezkumu sdéleni o rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy.

JUDr. Petra Huskova,
oddéleni kolektivniho vyjednévani
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DalSi clanky:

* Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Ceké Véas nédvrat z rodiéovské dovolené? Jakd prava Vam v této souvislosti nélezi a jak
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ést zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné

 Bossing v pracovnim pravu

» Podpora v nezaméstnanosti a jeji zmény od 1. ledna 2026

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zékonu o jednotném meési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konéi férova nabidka a za¢ind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava
 Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externisti na pracovisti
 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe
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