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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazka zaniku prava bydleni manzela v
pripadé opusténi rodinné domacnosti druhym
manzelem

V ramci tohoto ¢lanku si klademe otazku, kdy dojde k zaniku prava bydleni manzela v pripadé
opusténi rodinné domacnost druhym manzelem, konkrétné manzelem, ktery ma pravo nakladat s
bytem ¢i domem, kde se rodinna domdacnost nachazi a to za situace, kdy rodinnou domécnost druhy
manzel opusti imysIné s tim, ze se do této nenavrati a spolecné souziti neobnovi.

Pravidla bydleni manzell zakotvuje stavajici pravni Uprava v ustanoveni § 743 a nasl. zékona ¢.
82/2012 Sh., obcansky zakonik (dale jako ,obcC. zak.”). Dle ustanoveni § 744 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze
Je-li obydlim manzeli diim nebo byt, k némuz md jeden z manzelii vyhradni pravo umozriujici v domé
nebo byté bydlet, a je-li to jiné prdvo nez zdvazkové, vznikne uzavirenim manzelstvi druhému
manzelu prdvo bydleni. Vznikne-li jednomu z manzeli takové vyhradni prdvo za trvdani manzelstvi,
vznikne tim druhému z manzelii prdavo bydleni. Ustanoveni § 747 odst. 1 ob¢. zék., tj. omezeni
dispozice s bytem a domem, vymezuje, Zze Mad-li alespori jeden z manzelt prdavo nakldadat domem
nebo bytem, ve kterém se nachdzi rodinnd domdcnost manzelil nebo rodiny, a tohoto domu nebo
bytu je k bydleni manzelii nebo rodiny nezbytné treba, musi se zdrzet vseho a predejit vsemu, co
mtuze bydleni znemoznit nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela takovy
diim nebo byt zcizit nebo k domu, jeho c¢dsti nebo k celému bytu zridit prdvo, jehoZ vykon je
neslucitelny s bydlenim manzeli nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vsech
strankdch obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim.

Ze shora citovaného a z komentarové literatury[1] vyplyvd, ze predpoklady ochrany bydleni manzela
jsou troji, a to

e pravo alespon jednoho z manzeli nakladat bytem nebo domem,
e byt nebo diim, v ném?z se nachéazi rodinna domécnost manzelt nebo rodiny,
e potreba tohoto bytu nebo domu pro potreby bydleni.

K predpokladu a) Prdvo alespon jednoho z manzelil nakladat bytem nebo domem komentarova
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literatura [1] vymezila, Ze

Nakladani bytem nebo domem je treba vyklddat siroce. Lze zde odkdzat na § 1012. K pouziti
ustanoveni vsak neni treba, aby manzel mél oprdavnéni nakldadat bytem nebo domem v rozsahu
vlastnickych prdv. Postaci, pokud miuze naklddat s bytem tak, Ze bydleni ohrozi ¢i vylouci. Pravni
duvod, z néhoz vyplyvd opravnéni nakladat bytem nebo domem, neni podstatny. Miize se jednat o
pravo vlastnické i jiné vécné prdvo. Miize jit i o samostatné zdvazkové pravo...

K predpokladu b) Byt nebo dim, v némz se nachdzi rodinnd domdcnost manzelt a rodiny
komentarova literatura [1] ve vztahu k rodinné domdacnosti manzZelu uvedla, ze

Komentované ustanoveni dopadd na situaci, kdy manzelé maji v byté nebo domeé rodinnou
domdcnost. K tomu blize v § 743. Ochrana bydleni manzela se pouzije i v pripade, kdy manzel Zije v
byté nebo domé, s kterym md manzel prdvo naklddat, ackoliv zde rodinnd domdcnost neni, protoze ji
manzel, ktery md prdvo naklddat domem a bytem, opusti (§ 743 odst. 3). Povinnosti ochrany bydleni
druhého manzela se nemiize zprostit svym jednostrannym jedndnim.

Ve vztahu k rodinné doméacnosti rodiny pak, ze Bydleni manzelii miize byt uspordddno riznym
zptsobem (§ 693). Ochrana bydleni manzela podle komentovaného ustanoveni se pouzije i v pripadé,
kdy v byté nemaji rodinnou domdcnost manzelé, ale rodina.....

Rodinu tvori proto alespon jeden z manzeld, jejich potomci (nejen spolecni) a osoby svérené do péce.
Tvori-li rodinnou domacnost v obdobném smyslu jako manzelé podle § 743, jde o rodinnou
domécnost rodiny. Pujde proto vzdy o rodinnou domécnost rodiny, kterou tvori druhy manzel.
Manzel, ktery ma pravo nakladat s bytem ¢i domem, ji tvorit nemusi. Komentované ustanoveni se
proto pouzije i v pripadé, kdy manzelé maji oddélené domacnosti, manzel vSak Zije v byté, s nimz ma
pravo nakladat druhy manzel, a to nezavisle na tom, zda takovy byt uzivd sdm ¢i v ném ma
domécnost s dalSimi ¢leny rodiny, napr. nezletilymi détmi (srov. § 750).

V ramci predpokladu c) Nezbytnd potreba bytu nebo domu pro bydleni je pak nutno poukazat na
vymezeni, ze

Byt nebo diim musi manzel ¢i rodina nezbytné potrebovat pro své bydleni. Potreba bytu ¢i domu pro
bydleni neni jenom otdzka existence zastresenych prostor pro prenocovani. Potreba bytu ¢i domu pro
bydleni je ddna i socidlnimi a pracovnimi vazbami manzela ¢i rodiny na dané misto, napr.
zameéstndni, misto podnikani, skola, zdravotni divody. Jde o cely komplex zajistovdni potreb clovéka
v jeho materidlni i dusevni roviné.

Ochrana podle komentovaného ustanoveni dopadd na pripady, kdy manzelé nebo rodina nemohou
svou potrebu bydleni realizovat jinde, napr. ve vlastnim byté nebo domé nékterého z clent
domadcnosti.

Je pritom nutné zkoumat faktickou moznost realizace bydleni, nestaci pouhy prdvni titul k jinému
domu ¢i bytu. Neni rozhodné, z jakého prdvniho divodu moznost bydleni jinde vyplyvd, nevyzZaduje
se, aby se jednalo o stejny pravni diivod bydleni... [1]

V pripadé opusténi rodinné domacnosti jednim manzelem je tedy otdzkou, kdy zanika pravo bydleni
druhého manzela. Predmétnou otazku vztahujeme na situaci, kdy spoleCcnou domdacnost opusti
manzel, ktery ma pravo nakladat s bytem ¢i domem, v némz se rodinnd doméacnost nachazi a
domacnost opousti toliko s imyslem se do této jiz nevratit a rodinné souziti neobnovit. Pravo bydleni
druhého manzela, které vzniklo v souladu s ustanovenim § 744 ob¢. zak. sice zdéanlivé zanikne, ale ve
svétle aplikace shora citovaného ustanoveni § 747 odst. 1 ob¢. zak. je nutno zkoumat, zda jsou



splnény ony tri zékonné podminky prdvo alespori jednoho z manzelti naklddat bytem nebo domem;
byt nebo diim, v némz se nachdzi rodinnd domdcnost manzelil nebo rodiny; a potreba tohoto bytu
nebo domu pro potreby bydleni. V pripadé splnéni prvnich dvou podminek je nutné zkoumat splnéni
podminKky treti s tim, Ze pokud bude ucinén zavér, ze byt ¢i dim je treba pro potreby bydleni
druhého manzela, nemuze k zaniku prava bydleni druhého manzela dojit. V tomto sméru
poukazujeme na usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.1.2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017 [2],
z néhoz vyplyva, ze S ohledem na ochranu prava bydleni upravenou v § 747 odst. 1 o. z. i
s prihlédnutim k tcelu uvedeného ustanoveni, jimz je ochrana nejen bydleni manzeli, ale i rodiny,
vSak lze uzavrit, Ze jsou-li spInény podminky uvedené v tomto ustanoveni prdvo bydleni druhého
manzela vzniklé podle § 744 o. z. tim nezanikne (trebaze dim nebo byt prestanou byt obydlim
manzeltl v disledku zdniku rodinné domdcnosti), nebot svym jednostrannym jedndnim se nemuze
manzel, ktery rodinnou domdcnost opustil, ochrany bydleni druhého manzela zprostit (srov.
HRUSAKOVA, Milada; KRALICKOVA, Zderika; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zdkonik II.
Rodinné pravo (§655-975). Komentdr, 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 399 - 404).

Ze shora uvedené tedy jednoznacné vyplyva, ze v pripadé splnéni citovanych tfi podminek se nemuze
manzel ochrany bydleni druhého manzela zprostit a pravo bydleni druhého manzela nezanikne.

VVVVVV

obcansky zakonik re$ila upravu spole¢ného bydleni manzell toliko v souvislosti s ndjmem bytu a
pravo bydleni manzela v domé/byté, k némuz mél druhy manzel vyhradni pravo bydleni, bylo
dovozovano judikatorné. Obecné platilo, Ze pravo manzela bydlet v byté/domé, k némuz mél druhy
manzel vyhradni pravo bydleni coby vlastnik nemovitosti se dovozovalo od trvani manzelstvi a
rodinného vztahu manzelu a rozvodem manzelstvi predmétny pravni davod bydleni manzela zanikl a
druhy manzel se mohl doméhat vyklizeni, a to pri zajisténi bytové nahrady (prikladmo srov.
rozhodnut{ Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.10.2011, sp. zn. 26 Cdo 1290/2010 ¢&i rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR ze dne 1.10.2004, sp. zn. 26 Cdo 1547/2013). Za trvani manZelstvi se tedy
manzel, ktery mél vyhradni pravo bydleni k bytu ¢i domu nemohl tspésné domahat vyklizeni druhym
manzelem, jelikoz pravo bydleni druhého manzela se vazalo na trvani manzelstvi a rodinné vztahy a
zaniklo teprve rozvodem.
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