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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazky zakonnosti postupu zadavatele pri
zadavani ICT verejnych zakazek v pripadé
porizeni komplexniho informacniho systému
v soutezi o navrh

Na uvod necht je uvedeno, Ze Gcelem tohoto pojednéani neni popis nebo vytvoreni nevyvratitelného
pravniho zavéru, uz vibec ne navodu, ale prispévek do diskuse o moznostech zadavatele poridit v
soutézi o navrh komplexni informacni systém.

Vyhrada, ze nelze predvidat rozhodnuti soudu nebo organt dohledu a ze v podstaté nic nelze rict
najisto a kazdy pripad je treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti, je v oblasti ICT vice pravdiva
nez alibisticka. Zadavani komplexnich verejnych zakézek v oblasti ICT ma totiz sice specificky
charakter, nikoliv vSak specifickou pravni regulaci.

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), vymezuje
jednoznacné podobu specifikace predmétu verejné zakazky a také podobu technickych podminek, na
druhou stranu je problematické, jak ma zadavatel popsat své pozadavky v pripadé, kdy na trhu
existuje jen omezeny pocet vyrobcl (u procesort fakticky dva) a pozadované plnéni musi byt
kompatibilni se stavajicim vybavenim zadavatele. Zadavatel je tedy odkazan zcela logicky na obecné
platné pravidla v ZVZ, ktery ale podrobnéji nereguluje a ani z povahy véci nemuze regulovat, do jaké
miry se uplatni pravidla na formulaci zadavacich, resp. soutéznich podminek pri zadavani verejné
zakazky v ndvaznosti na soutéz o navrh. ZVZ vymezuje obecna pravidla pro spojeni soutéze o navrh a
souvisejiciho jednaciho rizeni bez uverejnéni, nejsou vsak podrobné stanovena pravidla pro pripady,
kdy uz samotny navrh predlozeny v soutézi o navrh je fakticky ¢aste¢nou realizaci verejné zakazky,
ktera ovsem musi byt dokoncena, aby splnila svou pozadovanou funkci.

V kombinaci se skutec¢nosti, mnohdy oblasti ICT zadavatelé ani nezridka i kontrolni organy nerozumi
vice nez uzivatelsky, byva pak zakonnost postupu zadavatele posuzovana zejména na zakladé zaveéra
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podrobného posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti.

Vzhledem ke slozitosti problematiky uvadim prikladmym vyctem okruhy, které je rozhodné potreba
hlubsi analyze, pripadné odborné diskuzi s tim, zda nejde o jiz zazitou interpretaci, ktera vsak v
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zakazky.

» Hardware musi zadavatel specifikovat prostrednictvim benchmarka?

 VJRBU navazujicim na soutéZ o navrh zadavatel nemtZe pofidit dodavky, pokud jejich hodnota
presahuje hodnotu sluzeb?

e Licence je dodavka?

Pro ucely tohoto prispévku neni mozné provést rozbor kazdého z téchto zavérd, vybiram jen jeden z
nich, a to nemoznost v rizeni navazujicim na soutéz o navrh zadat hardware o predpokladané
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hodnoté vyssi nez predpokladana hodnota sluzeb. Ostatni shora uvedené zavéry ponechavam ,se
tremi teckami“ k pripadnému dalsSimu rozboru.

Proklamovana nemoznost porizeni verejnych zakazek na dodavky v JRBU v ndvaznosti na soutéz o
navrh dle § 23 odst. 6 ZVZ je ,kamen urazu” pri porizovani komplexnich informacnich systému. Ty
totiz ve vétsi nebo mensi mire podle poptavky zadavatele mohou obsahovat dodavky - hardware, na
kterém ma byt informacni systém vyvijen, testovan a na kterém ma byt funkcni, pripadné licence
nebo ,krabicovy“ software, které samy o sobé soucasna aplikacni doktrina povazuje za dodavky.

Lze dojit k zavéru, Ze limitace pouZiti (na soutéZ o navrh navazujiciho) JRBU jen na vetejné zakéazky
na sluzby, ktera by znemoznila v JRBU poridit komplexni informac¢ni systém, neni v oblasti ICT vidy
aplikovatelna na vSechny pripady, jak je § 23 odst. 6 ZVZ predvida. NejenZze 1ze tento zavér dovodit
jazykovym, logickym a teleologickym vykladem prislusnych ustanoveni ZVZ, v praxi muze byt také v
nékterych (spisSe ojedinélych) pripadech jediny mozny a s ohledem na objektivni potieby zadavatele i
zadouci.

Pravni regulace JRBU navazujiciho na soutéz o navrh

Pro prehlednost necht je uvedeno, ze porizeni informacniho systému, ktery zadavatel sém neni
schopen navrhnout a vytvorit, musi nutné sestavat z

e faze navrzeni informacniho systému a
» faze realizacni, v jejimz ramci bude informacni systém (dle pozadavku zadavatele) vytvoren,
implementovan, testovan a provozovan.

V nékterych pripadech muze platit, Ze uz navrh informacniho systému je natolik provazan s
Jrealizacni” fazi, ze neni mozné, aby realizaci provadél jiny subjekt nez ten, ktery informacni systém
navrhoval. Vytvoreni samotného navrhu musi byt de facto povazovano za soucast ,realizacni” faze.

Soutéz o navrh

ZVZ ve svém § 103 odst. 1 definuje soutéz o navrh jako ,postup zadavatele smérujici k ziskani
ndvrhu, projektu ¢i planu (ddle jen "ndvrh"). Navrhem se rozumi pisemné nebo graficky vyjddreny
vysledek vlastni tvirci ¢innosti zdjemce o ucast ¢i ucastnika soutéze o navrh.”

Vysledkem soutéze o navrh je tedy ziskéni navrhu, kterym ZVZ rozumi navrh, projekt ¢i plan, pokud
jsou pisemné nebo graficky vyjadrenym vysledkem vlastni tvurci ¢innosti i¢astnika soutéze .

Dle § 103 odst. 3 ZVZ ma zadavatel soutéz o navrh uzit zejména v oblasti izemniho planovani,
architektury, stavitelstvi ¢i zpracovani dat. ZVZ zde stanovi vycet (podotykame, ze nikoliv tplny)
oblasti, ve kterych se s uzitim soutéze o ndvrh pocitd, oblast ICT mezi né patri jako oblast
»Zpracovani dat.”

Dle § 103 odst. 4 ZVZ na soutéz o navrh muze navazovat zadani verejné zakazky na sluzby,
poskytnuti cen nebo plateb ucastnikiim soutéze nebo jejich kombinace. S ohledem na tizké zaméreni
tohoto prispévku jsou dale uvadény jen pripady, kdy na soutéz o navrh ma navazovat realizace
navrhu.

Dle (zésadniho) § 23 odst. 6 ZVZ miiZe zadavatel v JRBU zadat vefejnou zakézku na sluzby ,v
pripade, jestlize je zaddvdna v ndvaznosti na soutéz o ndvrh, podle jejichz pravidel musi byt verejnd
zakdzka zaddna vybranému ucastnikovi nebo jednomu z vybranych tcastniki této soutéze. ...
Predmétem verejné zakdzky na sluzby navazujici na soutéz o ndavrh nesmi byt vlastni realizace
navrhu. To neplati v pripadech, kdy to odtivodnuje povaha predmétu soutéze o ndvrh.”



ZVZ tedy aprobuje dva mozné rezimy realizace vitézného navrhu podaného v soutézi o navrh.

V prvnim z nich na soutéZ o navrh navazuje JRBU na vefejnou zakazku na sluzby, které nemohou byt
samotnou realizaci navrhu a maji byt (toliko) dopracovanim navrhu. Zadavaci podminky realizacni
verejné zakazky jsou tedy detailné vymezeny aZ v JRBU navazujicim na soutéZ o navrh dle § 23 odst.
6 ZVZ. Jako vysledek soutéze o navrh lze v tomto rezimu (uzndvam, ze velmi ,polopaticky”) oznacit
navrh zadavacich podminek ,realiza¢ni” verejné zakazky, maximalné vSak do faze jeho rozpracovani,
jeho dopracovani miiZe byt provedeno v navazujicim JRBU. Pro tcely tohoto pfispévku bude déle
tento rezim oznacovan jako rezim ,klasicky”.

Ve druhém rezimu, ktery musi byt odivodnén povahou predmétu soutéze o navrh, na tuto soutéz o
navrh navazuje JRBU na ,realiza¢ni” vefejnou zakézku dle § 23 odst. 6 véty posledni ZVZ. Jako
vysledek soutéze o navrh lze v tomto rezimu (opét , polopaticky”) oznacit formulaci zadavacich
podminek ,realizac¢ni” verejné zakazky. Pro tcely tohoto prispévku ddle tento rezim oznacovan jako
rezim ,zkraceny”.

Vv Vev

Dle § 10 odst. 2 pism. a) ZVZ je verejnou zakazkou na sluzby verejna zakazka, jejimz predmétem je
kromé poskytnuti sluzeb také poskytnuti dodavky, pokud predpoklddana hodnota poskytovanych
sluzeb je vyssi nez predpokladana hodnota poskytované dodavky. V pripadé smisenych zakazek,
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Formulace zadavacich podminek

Dle § 44 odst. 1 ZVZ ma zadavatel zadavaci dokumentaci formulovat tak, aby na jejim zakladé mohly
byt podany porovnatelné nabidky. Ustanoveni § 44 odst. 11 ZVZ zadavateli zjednoduSené re¢eno
zakazuje pouziti nedovolenych odkazi, které by zvyhodiovaly nebo znevyhodnovaly urcité
dodavatele nebo urcité vyrobky.

Dle § 45 odst. 3 ZVZ nesmi byt technické podminky ,stanoveny tak, aby urcitym dodavateltim
zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvdrely neodiivodnéné prekdzky hospoddrské soutéze.”

Oduvodnéni zkraceného postupu v pripadé zadani informacniho systému
Jak jiz bylo receno, zkraceny postup musi byt odivodnén povahou predmétu soutéze o névrh.

Povaha nékterych ICT projektli, mezi nimi ¢asto pravé vytvoreni a implementace informac¢niho
systému ,na miru” pozadavkum zadavatele, zkraceny postup mize oduvodnovat.

V nékterych pripadech by bylo velmi obtizné, aby névrh takového informacniho systému mohl
realizovat nékdo jiny nez jeho autor - u slozitych informacnich systému bude navrh nékdy velmi
slozity a spravné uchopitelny v zasadé pravé pouze autorem navrhu. Autor je ¢asto jediny schopen
navrh provést, jediny také mize byt schopen navrh uz jen pochopit. Uvedeni informacniho systému
do zadavatelem poZadovaného a autorem navrhovaného stavu bezprostredné navazuje na samotny
navrh. Pokud ma pozadované plnéni (vytvoreni software) podobu vytvoreni zdrojového kddu, muze
byt prakticky jiz ndvrh jako takovy chépan jako samotné plnéni (tedy realizaci verejné zakazky).
Dalsi stadia porizeni informacniho systému (jako napr. konsolidace se stavajicim vybavenim
zadavatele, Skoleni uzivatelll) v takovém pripadé nemohou byt oddéleny a zadéany zvlast. Funkénost
informacniho systému jako celku (véetné ndvaznosti na redlna uzivatelska prostredi a hardware) lze
realné testovat (pripadné nedostatky napravit) az po jeho spusténi do provozu.

Bez ohledu na rozliSeni verejnych zakdzek na dodavky a verejnych zakazek na sluzby navic plati, ze



samotné sestaveni navrhu muze v oblasti ICT mit charakter prvotni realizace pozadovaného plnéni
(pokud napriklad navrh obsahuje algoritmus programu obsluhujiciho vyvijeny registr).

Zé&sadni skute¢nosti, kterd by mohla vést k opravnéni pouziti JRBU na plnéni na zakladé soutéZe o
navrh, je ochrana predpisy prava dusevniho vlastnictvi. Zadavatel, védom si svych povinnosti
plynoucich z ochrany autorského zakona, muze k uziti ndvrhu informac¢niho systému naprt. v
otevreném rizeni pristupovat jen opatrné. Dle § 65 odst. 1 autorského zdkona je totiz pocCitaCovy
program chranén jako literarni dilo bez ohledu na jeho vyjadreni, a to véetné pripravnych
koncepénich materiall. Pokud tedy navrh podany v soutézi o navrh obsahuje i ndvrh pocitacového
programu, je tento chranén autorskym zdkonem. Zde je ale nutné vzdy zkoumat, zda skutecné
dochdzi k naplnéni materialniho znaku vyzadovaného autorskym zakonem.

V pripadé realizace navrhu informadéniho systému tedy miZe byt pouZiti JRBU odtivodnéno také
duvody ochrany vyhradnich prav. Zde je ovSem nutno zaroven podrobit zkoumani skutecnost, zda
zadavatel nastavenim puvodni soutéze o navrh nezpusobil takovy stav, kdy jedinou moznosti je prave
vyuziti JRBU.

Se zavérem, ze postup ve zrychleném rezimu je u porizeni informacéniho systému pripustny,
konvenuje rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,UOHS") ze dne 12. 3.
2009, ¢.j.UOHS-S335/2008/VZ-939/2009/520/JH], dle kterého ,Jde-li o ndvrh informacniho systému,
je neobvyklé, aby ho realizoval jiny dodavatel nez autor. Informacni systém jakozto predmét navrhu
sice lze zachytit - tj. popsat, avéak popis nemuze byt vy¢erpdvajicim zptisobem tplny. Oddéleni
ndvrhu informacniho systému od jeho realizace se v praxi vyskytuje zridka a nekdy je i
neproveditelné.

V této souvislosti je treba také mit na zreteli, Ze podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona miuze ddle
zadavatel zadat verejnou zakdzku v jednacim rizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd
zakdzka muze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodii, z ditvodu ochrany vyhradnich prdv
nebo z divodi vyplyvajicich ze zvldstniho prdavniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Na zdklade vyse uvedeného lze konstatovat, ze realizaci komplexniho informacniho systému je
mozné zadat ve smyslu § 23 odst. 6 zdkona vitezi soutéZe o navrh - pripadné v kombinaci s
ustanovenim § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, pokud autorskd pradva vitéze soutéze o navrh brani
realizaci informacniho systému jinym subjektem - pokud je zde naplnén zdkladni cil tohoto
ustanoveni, tj. dopracovdni navrhu praveé vitézem soutéze o ndvrh spojené s rozvijenim puvodni
myslenky uvedené v ndvrhu.”

Postup v klasickém rezimu

V JRBU navazujicim na soutéZ o navrh dle § 23 odst. 6 ZVZ zde miZe byt zaddvano jen dopracovani
samotného navrhu, které ze své podstaty je sluzbou, proto také omezeni moznosti uziti
navazujiciho JRBU na verejné zakazky na sluzby. V klasickém reZimu na soutéz o navrh
navazuje (resp. miize navazovat) JRBU na dopracovani vitézného navrhu, ve kterém teprve vznika
konecna podoba reseni. Na zékladé této konecné podoby reseni pak muze zadavatel zadat verejnou
zakazku, jejimz predmétem bude realizace navrhu.

Schematicky lze v klasickém rezimu prubéh rizeni, ve kterém zadavatel dosédhne realizace
pozadovaného plnéni, zndzornit nasledovné.

1. specifikace soutéznich podminek (pozadavku zadavatele na re$eni)

-

2. vybér soutézniho navrhu s navrhem reseni pripraveného dle soutéznich podminek



-

3. JRBU na dopracovani soutézniho ndvrhu do faze kone¢ného névrhu / projektu /planu

-

4. nova (samostatnd) verejna zakazka na realizaci pozadovaného plnéni

V klasickém rezimu potom realizace reseni je (resp. muze byt) zadavéna néasledné a zcela samostatné
v nékterém druhu zadavaciho rizeni dle § 21 ZVZ, napr. v otevieném rizeni. Zadavaci podminky této
,realizacni” verejné zakazky by potom mely odpovidat reSeni navrzenému v soutézi o navrh a
dopracovanému autorem vitézného navrhu v navazujicim JRBU dle § 23 odst. 6 ZVZ. Pfedmétem
realizacni verejné zakazky mohou byt dodéavky, sluzby i stavebni prace.

ZVZ nestanovi zadavateli povinnost zadat dopracovéni vitézného navrhu v JRBU autorovi vitézného
navrhu . Tedy pokud zadavatel bude schopen dopracovat navrh sam, s pomoci externiho subjektu
(tim neni vylouCena autorskopravni ochrana podaného navrhu) nebo mu postacuje navrh podany v
soutéZi o navrh, miZe bez mezistupné - zahjeni JRBU na dopracovéni navrhu - zah4jit zadavaci
Iizeni na ,realizacni” verejnou zakazku (ta muze byt verejnou zakazkou na sluzby, verejnou
zakazkou na dodavky nebo verejnou zakazkou na stavebni prace). Ze ZVZ zadavateli vlastné
ani neplyne povinnost s vybranym navrhem po ukonc¢eni soutéze o navrh viilbec dale pokracovat v
jakémkoli jednani.

Uz viibec nestanovi ZVZ zadavateli povinnost zadat autorovi navrhu ,realizacni” verejnou zakazku
(verejnou zakazku na sluzby, verejnou zakazku na dodavky nebo verejnou zakazku na
stavebni prace). Pokud bude zadavatel schopen pozadované plnéni realizovat sam, muze tak
samoziejmé ucinit. Muze k tomu vyuzit vlastni zdroje, pripadné jakykoli externi subjekt pripadné
vybrany postupem dle ZVZ.

V oblasti ICT ovSem takovy postup casto bude kolidovat s autorskopravni ochranou navrzenych
programu, pripadné nebude zcela vyjime¢né technicky mozné, aby ,realizac¢ni” verejnou zakazku
realizoval jiny subjekt nez pravé autor navrhu.

Postup ve zkraceném rezimu

Na soutéz o navrh zde navazuje (resp. miize navazovat) JRBU na ,realiza¢ni” vefejnou zakazku.
Takovy postup musi byt odtivodnén povahou soutéze o navrh.

Schematicky lze ve zkraceném rezimu prubéh rizeni, ve kterém zadavatel dosahne realizace
pozadovaného plnéni, znazornit nasledovneé.

1. specifikace soutéznich podminek (pozadavku zadavatele na reseni)

=

2. vybér soutézniho navrhu s navrhem reseni pripraveného dle soutéznich podminek

-

3. JRBU na ,realiza¢ni“ vefejnou zakazku

Ve zkraceném rezimu tedy je (resp. muze byt) ,realizac¢ni” verejna zakazka na realizaci reSeni
zadavana v JRBU. jde ovSem o zcela ojedinélé pripady, kdy povaha plnéni neumoznuje jiny postup.

Ani zde nemé zadavatel povinnost ,realiza¢ni” zakazku zadat autorovi vitézného navrhu. ZVZ mu
nestanovi povinnost ,realiza¢ni” verejnou zakazku viibec zadavat. Pokud bude zadavatel schopen
pozadované plnéni realizovat sém, muze tak samozrejmé ucinit. Mze k tomu vyuzit externi subjekt
pripadné vybrany v souladu se ZVZ.



I zde ovSem plati, Zze v oblasti ICT takovy postup ¢asto bude kolidovat s autorskopravni ochranou
navrzenych programt, pripadné nebude technicky mozné, aby ,realizacni” verejnou zakazku
realizoval jiny subjekt nez autor navrhu. Stéle ovSem plati restriktivni pristup k takovému postupu.

Ve zkraceném rezimu tedy odpada faze dopracovani navrhu, které je v klasickém rezimu jako verejna
zakazka na sluzby zaddvana dle § 23 odst. 6 ZVZ, a uz v JRBU dle § 23 odst. 6 véty posledni ZVZ zde
mize byt zadavana ,realizacni” verejné zakéazka.

Na tomto misté je vSak nutné zdlraznit, ze uprava zkraceného rezimu (§ 23 odst. 6 véta posledni
ZVZ), neni transpozici evropskych zadavacich smérnic. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU*) souvisejici s pouZitim JRBU v n&vaznosti na soutéZ o navrh se tyka klasického
rezimu. To plati i o judikature spravnich soudu v¢etné Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) a
o rozhodovaci praxi UOHS. V téchto pramenech dovozené zavéry tak na zkraceny rezim (§ 23 odst. 6
véta posledni ZVZ) lze aplikovat pouze neprimo.

Nelze popfit, ze JRBU je nejméné transparentnim (uZ vitbec ne nediskrimina¢nim nebo v zachézeni
rovnym) druhem zadavaciho rizeni a ustanoveni ZVZ s regulaci podminek jeho uziti by méla byt
vykladana restriktivné. Potfeba restriktivniho vykladu plyne z rozhodovaci praxe UOHS, ktery ji
opakuje prakticky v kazdém rozhodnuti ve véci podminek uZiti JRBU, z judikatury spravnich soudt
vCetné NSS (napriklad rozsudek ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 1 Afs 23/2012-102) i z judikatury SDEU
(napriklad rozsudek ze dne 10. 4. 2003 ve véci C-28/01,Komise proti Némecku, rozsudek ze dne 14.
9. 2009 ve véci C-385/02,Komise proti Italské republice).

Ovsem jakkoliv by mél byt vyklad restriktivni, vyjimky umoZiujici pouZit JRBU v zakoné existuji, a
jeho pouziti proto vyloucit zcela nelze. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 62
Af 48/2012-160 Ize dovodit, Ze potieba restriktivniho vykladu neni absolutni, kdyz Krajsky soud
vyslovil, ze ,,mira prisnosti vykladu podminek pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni se tu nutné
musi odvijet od podminek, které ZVZ v § 23 odst. 6 pro pripad rizeni navazujiciho na predchozi
soutéz o ndvrh stanovi.” Tento rozsudek se sice, jak jiz bylo naznaceno vyse, tykal klasického rezimu,
pripousti ale, Ze stanovi-li zdkon podminky, za kterych JRBU lze realizovat, mohou nastat i pfi
restriktivnim vykladu podminky, které tento postup realné odavodnuji.

PoZadavek na restriktivni vyklad plyne z toho, Ze JRBU je nejméné transparentnim druhem
zadavaciho rizeni, ve kterém je vylouCena soutéz a jeho naduzivani musi byt vylouceno a zejména ma
JRBU charakter vyjimky, jak ostatné potvrzuje znéni novych zadévacich smérnic, kde jsou
vyjmenovény pripustné diivody pro JRBU a neni vSak jiz procesné regulovan pribéh.

Zaroven je zde tfeba zduraznit i Ustavni zasadu legitimniho o¢ekavani (blize napr. viz nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06), kterd miZe spoéivat v tom, Ze uvadi-li
zékon nékteré podminky umoZiiujici pouZiti JRBU, zadavatel takové podminky i pii restriktivnim a
objektivnim vykladu spliiuje, nemél by byt sankcionovén za to, e JRBU skute¢né pouzil, ukaZe-li se
nasledné pri realizaci, Ze zakazku by teoreticky bylo mozné zadat i jinak. Pokud zadavatel pri
vyhlaSeni soutéZe objektivné podminky pro postup v JRBU spliioval, je opravnén ocekavat, ze za
takovy postup nebude sankcionovan. Uvedené muze byt vyznamné i z hlediska vyvoje rozhodovaci
praxe, kdy pravé zminény nalez US poukazuje na vyvoj judikatury a povinnost posuzovani chovani
subjektu i nejen z hlediska ucinnosti psaného prava, ale i rozhodovaci praxe (a nutno podotknout, ze
mozZnost pouZiti JRBU sméfuje jiz delsi dobu ke stéle restriktivnéj$imu vykladu - nelze tak
porovnavat rozhodovaci praxi napr. v roce 2010 a dnesni).

V pripadé JRBU navazujiciho na soutéz o navrh ve smyslu § 23 odst. 6 ZVZ ale soutéz zcela
vyloucena neni, jak jiz bylo poukazano, do jisté miry probiha totiz v samotné puvodni
soutézi o navrh (jak jiz nazev ,,soutéz o navrh” napovida).



NiZe uvedeme argumenty, pro¢ mame za to, ze predmétem ,realizacni” verejné zakazky zadavané v
odlvodnénych pripadech v JRBU dle § 23 odst. 6 véty posledni ZVZ (tedy ve zkrdceném rezimu)
mize byt komplexni informacni systém vcetné hardware, licenci a ,krabicového” software, a to i
pokud jejich hodnota je vyssi nez hodnota sluzeb (vyvijeného software).

Limitaci na sluzby ve zkraceném rezimu nelze dovodit jazykovym vykladem ZVZ

Jako stézejni premisu je nezbytné uvést, , ze dle § 23 odst. 6 ZVZ ,V jednacim rizeni bez uverejnéeni
muze zadavatel zadat verejnou zakdzku na sluzby rovnéz v pripadé, jestlize je zaddvdna v navaznosti
na soutéz o navrh, podle jejichz pravidel musi byt verejna zakdzka zaddna vybranému tcastnikovi
nebo jednomu z vybranych tcastniki této soutéze. ... Predmétem verejné zakdzky na sluzby
navazujici na soutéz o ndvrh nesmi byt vlastni realizace ndvrhu [klasicky rezim]. To neplati v
pripadech, kdy to odtvodriuje povaha predmétu soutéze o ndvrh [zrychleny rezim].”

Obecné Ize akceptovat i vyklad, Ze posledni véta § 23 odst. 6 ZVZ obsahujici vyhradu (dlevu) u
pripadu oduvodnénych predmétem soutéze o navrh se miize vztahovat k celé predchozi véte, dle
které ,Predmétem verejné zakdzky na sluzby navazujici na soutéz o ndvrh nesmi byt vlastni realizace
ndvrhu.” Takovym vykladem by bylo mozné dovodit, ze v odivodnénych pripadech muze byt
predmeétem navazujici verejné zakazky vlastni realizace navrhu, nemusi jit pritom o verejnou
zakazku na sluzby.

Citované ustanoveni pro klasicky rezim mélo a ma zamezit tomu, aby zadavatelé bez soutéze v
JRBU zadavali realizaci verejné zakazky, ktera mize byt soutézena samostatné a tim levnéji. Proto se
v ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ mluvi o

« i. verejné zakazce na sluzby, kdyz (jediné prijatelné) dopracovani navrhu je sluzbou, a
e ii. nemoznosti vlastni realizace navrhu.

Pokud tyto dva pojmy jsou svou podstatou totéz, neni divod, pro¢ by se vyhrada odavodnénim
povahou predmétu soutéze o navrh méla vztahovat jen k jednomu z nich. Jinymi slovy neni duvod,
proc by se véta ,To neplati v pripadech, kdy to odiivodriuje povaha predmétu soutéZe o ndvrh.” méla
uplatnit jen na zakaz vlastni realizace navrhu v navazujicim JRBU, ne uZ na omezeni na verejné
zakazky na sluzby. Pokud ve zkrdceném rezimu dle § 23 odst. 6 véta posledni ZVZ je moZné v JRBU
zadat vlastni realizaci navrhu, neni divod, pro¢ by zadéavana verejna zakéazka mohla byt toliko
verejnou zakazkou na sluzby.

Navic kdyz ustanoveni § 23 odst. 6 ZVZ v oduvodnénych pripadech pripousti vlastni realizaci navrhu
v navazujicim JRBU, poskytuje tuto tlevu nejen pro ,realizaci nadvrhu, pokud je sluzbou.” Legalni
definici navrhu poskytuje ZVZ ve svém § 103 odst. 1, dle kterého je navrhem navrh, projekt ¢i plan,
pokud se jedna o , pisemné nebo graficky vyjadreny vysledek vlastni tviiréi ¢innosti zdjemce o tcast
Ci ucastnika soutéze o ndvrh.” Ze zékonné definice ,navrhu” neplyne, ze navrhovanym plnénim muze
byt jen sluzba. Neni pritom divodu, pro¢ by se pojem ,ndvrh” uzity v § 23 odst. 6 véta posledni ZVZ
mél vykladat jinak nez ,ndvrh“ definovany v § 103 odst. 1 ZVZ.

Limitace na sluzby ve zkraceném rezimu neni logicka

Rozdil mezi klasickym rezimem a zkracenym rezimem spociva v tom, Ze ve zkraceném rezimu lze
realiza¢ni verejnou zakazku zadat primo v navaznosti na soutéz o navrh (pri spravném
pouziti restriktivniho vykladu prislusného ustanoveni).

U klasického rezimu kone¢né plnéni nemusi byt sluzbou, maze byt i dodavkou nebo stavebni praci.
Tuto skutecnost se nikdo ani nesnazi vyvratit. Ustanoveni § 103 odst. 3 ZVZ stanovi standardni



oblasti, ve kterych se porada soutéz o navrh, mezi né spada také oblast stavitelstvi. Sam ZVZ tedy
predvida, ze plnénim, které ma byt na zédkladé navrhu porizeno, bude stavba (ne tedy sluzba).

Neni duvodu, pro¢ by ve zkraceném rezimu (odavodnéném povahou predmétu soutéz o navrh) méla
byt situace jind. Naopak pokud je pfimé zadani v JRBU odfivodnéno povahou predmétu soutéZe o
navrh, tim spis by také mélo byt pripustné, aby konec¢né plnéni bylo nejen sluzbou, ale i dodavkou
nebo stavebni praci.

K opac¢nému vykladu, tj. ze realizace navrhu ve zkraceném rezimu muze byt zadana pouze
jako verejna zakazka na sluzby, podotykam, ze neni duvod, pro¢ by primé zadani dodavky
pocitact za 1 milion korun ¢eskych v JRBU (verejna zakazka na dodavky) mélo byt
povazovano za méné prijatelné nez primé zadani sluzeb implementace za 1 milion korun
ceskych (verejna zakazka na sluzby).

Utelem omezeni pouziti JRBU na verejné zakazky na sluzby dle § 23 odst. 6 ZVZ je zamezit tomu, aby
krom odtivodnénych pripadii pfedmétem JRBU byla vlastni realizace navrhu. Ugelem § 26 odst. 6
ZVZ naopak urcité nema byt stanoveni povinnosti, aby realiza¢ni verejna zakazka byla vZdy jen na
sluzby. Takovy vyklad by byl absurdni a institut soutéze o navrh v pripadé porizeni komplexnich
informacnich systému prakticky nepouzitelny. Pritom oblast zpracovani dat je jednou ze
standardnich oblasti, kdy ZVZ s pouzitim soutéze o navrh pocita (viz § 103 odst. 3 ZVZ).

SDEU v rozsudku ze dne 14. 10. 2004, C-340/02, Komise proti Francii uvadi, ze ,spojeni ,po
porddané verejné soutezi na urcity vykon” ve smyslu cl. 11 odst. 3 pism. c) smérnice znamend, ze
musi byt zachovdn primy funkcni vztah mezi verejnou soutézi na urcity vykon [tj. soutéz o ndvrh]a
dotycnou zakdzkou.”

Ve vySe zminéném rozsudku 62 Af 48/2012 Krajsky soud v Brné (u klasického rezimu) dovozuje
nasledujici. Argumentace UOHS, Ze predmétem navazujiciho JRBU mé byt primarné dopracovani
navrhu podaného v soutézi o navrh, nema oporu ani v rozsudku SDEU ve véci Komise proti Francii,
ani v ZVZ nebo smérnici. Dle Krajského soudu ,Jakdkoli podminka ,dopracovdni projektu nebo
planu” neni obsazena ani v § 23 odst. 6 ZVZ, ani ji takto ve vztahu k vécné shodnému znéni prislusné
smérnice (92/50/EHS) nejudikoval Soudni dviir; ten totiz uvedenou podminku pro pouziti jednaciho
rizeni bez uverejnéni pojima jako zachovdni primého funkcniho vztahu mezi ptvodni soutézi o ndvrh
a navazujicim zaddvacim rizenim (v takovém pripadé totiz podle Soudniho dvora navazujici verejna
zakdzka skutec¢né materidlné ndsleduje po soutézi o ndvrh a fakticky musi byt zaddna vitézi soutéze o
navrh).”

Z obou téchto rozhodnuti plyne, Ze predmétem JRBU navazujiciho na soutéZ o navrh v klasickém
rezimu nemusi byt ¢isté jen dopracovani navrhu, zésadni je existence funk¢niho vztahu mezi soutézi
o navrh a navazujici verejnou zakazkou.

Praktické duvody porizeni komplexniho informac¢niho systému ve zkraceném rezimu

Porizeni jednotlivych komponent zadavatelem je sice teoreticky mozné, je vSak velmi nepraktickeé,
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informac¢niho systému. Stejné tak mize byt takové rozstépeni verejné zakazky (mnohem)
nakladnéjsi.

Problémy s technickou specifikaci ,oddélenych” dodavek

Pokud by zadavatel nemohl v JRBU navazujicim na soutéZ o navrh zadat dodavky, resp. mohl by
zadat jen tolik dodavek, aby jejich predpokladana hodnota byla nizsi nez predpoklddana hodnota
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by se po vybéru navrhu v soutézi o navrh v (neresitelném) postaveni.

Musel by totiz rozlisit plnéni, ktera ma z verejné zakazky na sluzby dle § 23 odst. 6 ZVZ vyclenit a
zadavat samostatné.

Teprve po té, az by takova plnéni zadavatel identifikoval, musel by sestavit zadavaci podminky nové
verejné zakazky, v jejimz ramci by oddélend plnéni zadaval. Zadavaci dokumentace by dle § 44 odst.
1 ZVZ musela byt sestavena tak, aby na jejim zakladé mohly byt podany porovnatelné nabidky.

Technické podminky by dle § 45 ZVZ nesmély nikomu zarucit konkurenéni vyhodu, podle § 44 odst.
11 ZVZ by nesmély obsahovat nepripustné odkazy a nékoho zvyhodnovat nebo naopak
znevyhodnovat.

Kdyby navrh obsahoval presnou (znackovou) specifikaci dodavek, musel by zadavatel byt schopen
specifikaci zobecnit tak, aby nebyla diskriminaéni a neobsahovala nepripustné odkazy, aby ale
zéroven byla tak podrobnd, Ze by na jejim zakladé bylo ze strany uchazecu mozné podat
porovnatelné nabidky a ze strany zadavatele je posoudit.

Na ,komfortnosti“ by cely proces neziskal ani v pripadé, ze by autor ve svém navrhu popsal
parametry dodavek, které s poskytovanymi sluzbami ,budou fungovat”. V oblasti ICT je definovani
technickych podminek prostrednictvim popisu parametrt velmi obtizné. Jednotlivé hardwarové
komponenty maji velky poCet parametru, které bez uvedeni presného vyrobce lze specifikovat jen
velmi obtizné. Definovani technickych podminek prostrednictvim popisu parametru pozadovanych
dodavek navic neni v oblasti ICT o mnoho lepsi nez vyslovny pozadavek na ur¢itou znacku (vyrobce).

Napiiklad v rozhodnuti predsedy UOHS o rozkladu ze dne 22. 8. 2007, &. j.
R120/2007/03-15361/2007/310-Sp byla posuzovana situace, kdy zadavatel v zad4avacich podminkach
pozadoval dodavku procesort s minimalni frekvenci 3 GHz, které v dobé zadéni verejné zakazky
produkoval pouze vyrobce Intel, a umoznil pritom pouziti i jinych, kvalitativné a technicky
obdobnych reseni. Dle UOHS se zadavatel dopustil poruseni ustanoveni (dne$niho)§ 45 odst. 3 ZVZ,
kdyz presnym urcenim minimalni frekvence ,zarucil ur¢itym dodavateliim konkurenéni vyhodu
navzdory tomu, Ze samotnd frekvence procesoru neni objektivnim ukazatelem jeho vykonu uz jen
proto, Ze uddvand frekvence procesort ruznych vyrobct se lisi, ackoli jejich vykony mohou byt
srovnatelné.”

Pokud bude prosazen z&vér, Ze v rdmci vefejné zakazky zadavané ve zkraceném rezimu v JRBU
navazujicim na soutéz o navrh nemohou byt porizeny dodévky (resp. Jich mize byt porizeno jen tolik,
zadavatelé ocitnout v patové situaci, kdy pri porizeni informacniho systému navrzeného v soutézi o
navrh prakticky nemohou neporusit ZVZ.

Negativni dopad na cenu sluzeb

Dal$im praktickym problémem plynoucim z vykladu, Ze zadavatel nem@iZze v JRBU navazujicim na
soutéz o navrh zadat dodavky, resp. muze zadat jen tolik dodavek, aby jejich predpokladand hodnota
byla nizsi nez predpoklddand hodnota sluzeb, je navyseni ceny sluzeb, v trznim prostredi
ocekavatelné a zcela legitimni.

Pokud by totiz meél ucastnik soutéze o navrh pocitat s tim, ze dodavatelem navrzenych dodavek
nebude (resp. nemusi byt) on, velmi pravdépodobné by se to projevilo i ve vysi ceny sluzeb, které
mohou byt autorovi ndvrhu jako ucastnikovi soutéze o navrh zadany.



Predevsim by ale cenu sluzeb musela navysit skutecnost, ze v disledku povinnosti zobecnit
technické podminky ve smyslu § 44 odst. 11 ZVZ musi ucastnik soutéze o navrh pocitat s tim, ze
navrzeny software nemusi byt vyvijen/testovan/provozovan na specifickém hardware, ,krabicovém”
software a se specifickymi licencemi. Mohou (a pravdépodobné budou) tak vznikat vicendklady na
realizaci zadani. Uz samotné vytvoreni nebo dotvoreni navrhu muze byt komplikovanéjsi a tim
nakladnéjsi.

Odpovédnost

Vyznamnym argumentem ve prospéch zadani informacniho systému jako celku je sjednoceni
odpovédnosti dodavatele za faktické i pravni vady.

Pokud by byl informacni systém dodavan nékolika subjekty, bude jen stézi mozné urcit, zda pripadné
vady plnéni jdou na vrub vyvojare software, nebo dodavatele hardware. Jen stézi by mohl zadavatel
predpokladat nebo dokonce pozadovat, aby se vyvojar a dodavatel ve prospéch zadavatele domluvili
na co nejrychlejSim vyrizeni (nebo se dokonce profesionalné ,slozili“ na pripadné smluvni sankce).

V praxi by vznikaly a vznikaji situace, kdy trojstranna soucinnost (dodavatel software, dodavatel
hardware a zadavatel) pri dodavce celého informacéniho systému bude ztizena neochotou jednoho z
dodavatell prizpusobit se potrebam druhého z dodavatela.

Také formulace smluv s vyvojarem software a smluv s dodavatelem hardware a jejich koordinace by
mohla byt komplikovand, informacni systém jako celek by se tim opét prodrazil.

Namisto zavéru

Jak je uvedeno v Gvodu, tento prispévek ma za cil prinést ucelené&jsi pohled na specifickou oblast
porizovani informacnich systému ve statni spravé v intencich ZVZ, a upozornit na nékteré vykladové
problémy. Rozhodné neni jeho cilem poslat zadavatelim vzkaz, ze odted mohou komplexni
informaéni systémy pofizovat v JRBU dle § 23 odst. 6 ZVZ pokazdé, kdyZ tomuto fizeni pfedchézela
soutéZ o navrh. Sebe-vymluvnéjsi rozbor by totiZz nemohl vyvratit skute¢nost, e JRBU nelze pouZivat
bez splnéni zakonem stanovenych taxativnich podminek.

Rozhodné je nutné podrobit kritice kategorickou a mechanickou aplikaci zavéru, Ze v rizeni
navazujicim na soutéz o navrh nelze spolu s predmétnou sluzbou zadat i ,dodavku”
hardware/“krabicového” software/licenci, na kterych ma byt navrzeny software (sluzba) vyvijen,
implementovan nebo testovan, pokud jejich predpokladana hodnota je vyssi nez predpokladana
hodnota sluzeb, - tato zasada a¢ pro vétSinu pripad bude bezezbytku platit, nelze odhlédnout od
toho, Ze mohou existovat i pripady, kdy tomu tak nebude a kdy by aplikace této zasady jiz mohla
kolidovat s ustavni zasadou legitimniho ocekavani (opét poukazujeme rovnéz na vyvoj rozhodovaci
praxe a nutnost pri posuzovani jednotlivych pripadl i tuto skute¢nost zohlednit).

Kategoricka limitace pouZiti (na soutéz o navrh navazujiciho) JRBU dovozené vykladem jen na
verejné zakazky na sluzby, by mohla vyjimecné i znemoznit potizeni komplexniho informacniho
systému jako celku, v oblasti ICT pritom takova limitace neni aplikovatelna na vSechny pripady, jak
je § 23 odst. 6 ZVZ predvida. Tento zaveér lze dovodit jazykovym, logickym a teleologickym vykladem
prislusnych ustanoveni ZVZ. Postup, kdy je informacéni systém porizovan jako celek, navic v praxi
muze byt jediny mozny.

Varovanim je, ze pokud bude bez vyjimky prosazen zavér, ze v ramci verejné zakazky zadavané ve
zkraceném rezimu v navaznosti na soutéz o navrh nemohou byt porizeny dodavky (resp. mize jich
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sluzeb), mohou se zadavatelé ocitnout v patové situaci, kdy pri porizeni informacniho systému



navrzeného v soutézi o navrh prakticky nemohou podle takového kategorického zavéru neporusit
ZVZ.

Zaroven je vSak nezbytné poukazat i jednozna¢nou nezakonnost postupu kontrolnich orgént v
pripadé, kdy by tyto organy mechanicky udélovaly finan¢ni sankce zadavatelim za postup, ktery by
byl v souladu se zasadou legitimniho oéekavani, jak ji vyjadril Ustavni soud v nélezu ze dne 13. 9.
2007, sp. zn. I. US 643/06), kterd miZe spocivat v tom, Ze uvadi-li zdkon nékteré podminky
umoziujici pouziti JRBU, zadavatel takové podminky i pfi restriktivnim a objektivnim vykladu
spliiuje, nemél by byt sankcionovan za to, ze JRBU skute¢né pouzil, ukaze-li se ndsledné pti realizaci,
ze zakazku by teoreticky bylo mozné zadat i jinak. Pokud zadavatel pri vyhlaseni soutéze objektivné
podminky pro postup v JRBU spliioval, je opravnén o¢ekavat, Ze za takovy postup nebude
sankcionovan.

Mgr. Martin Cech,
pravnik

Tomas Novosad DiS.,
IT specialista

Mgr. Martin Cech, prdvnik se specializaci na oblast prdva verejnych zakdzek, spoluautor ndvrhu
nového zdkona o zaddvani verejnych zakazek a Metodického pokynu pro oblast zaddvadni zakdzek
financovanych z ESI fondt, dlouhodobé predndsi o pravni ipravé zaddvani verejnych zakdzek a
kontrole zaddvani verejnych zakdzek pro ridici organy operacnich programi, auditni orgdn,
odbornou verejnost a na mezindrodni tirovni pro OLAF.
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odpovédnost pri provozovani zimnich sportl
» Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického regula¢niho Gradu a spory se spotrebiteli
e Néhrada za vnos do SJM pri zédniku SJM smrti nékterého z manzell v pozustalostnim rizeni
 PoruSeni zasady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim izeni a nahrada Skody za

nezakonné trestni stihani
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