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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otazniky kolem prevodu prislusenstvi
nemovitosti

V pravni praxi se obCas setkdvame se situacemi, jejichz pravni osetreni by z pohledu nezasvécenych
osob bylo mozno povazovat za rutinni zalezitost nevyzadujici blizsi pozornost, avSak vyvoj soudni
praxe nasledné ukéze, o jak dulezité zalezitosti se jedna a jak zasadni dusledky muze nepresné
pravni formulovani mit. Jednim z prikladu z této kategorie je uvadéni prisluSenstvi v prevodnich
smlouvach.

Prislusenstvim véci (tzv. véci hlavni) jsou podle § 121 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, v platném znéni (ddle jen ,obCansky zakonik“) takové véci, které (i) nalezi vlastniku véci
hlavni a (ii) jsou jim urceny k tomu, aby byly zaroven se véci uzivany. PrisluSenstvi véci hlavni tedy
neni jeji neoddélitelnou soucasti (pak by se jednalo o tzv. soucést véci) a muze byt od véci hlavni
oddéleno. Prislusenstvi musi mit povahu samostatné véci, tj. musi s nim byt mozné nakladat i
samostatné bez véci hlavni. Jednim z klasickych priklada, ktery se pro pripad prislusenstvi uvadi, je
skrin (véc hlavni) a kli¢ (prislusenstvi). Prislusenstvim nemovitosti pak mohou byt napriklad nékteré
vedlejsi stavby - napr. oploceni, kiilny, stodoly, zumpy, jejich vnitini vybaveni (napr. dvere, skfiné
apod.).

Prevadime-li samostatné prislusenstvi - napr. rozhodneme-li se prodat kiilnu umisténou na pozemku
- je zcela zrejmé, Ze ji musime specifikovat stejné jako véc hlavni. Ale jak musime prislusenstvi
specifikovat v pripadé, ze je prevadime zéroven s véci hlavni (tedy zde pozemek i s kilnou)? Staci,
jestlize ve smlouvé uvedeme univerzalni formulku ,i s veSkerym prislusenstvim“ nebo musime
jednotlivé ,kusy” prislusenstvi podrobné specifikovat?

Soudni praxe v této véci prosla vyraznym vyvojem: Nejvyssi soud nejprve ve svém rozhodnuti
uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 7, rocnik 1987 judikoval, Ze ve
smlouvé musi byt uvedeny a radné identifikovany i véci, které jsou prislusenstvim.

Od tohoto nazoru se odchylil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001 sp.zn. 28 Cdo 133/2001,
ve kterém soud dovodil, Ze prisluSenstvi sdili osud véci hlavni bez zretele na to, jestli tc¢astnici
smlouvy v ni prislusenstvi identifikovali. Dle tohoto nazoru tedy pro prevod veskerého prislusenstvi
postaci obecna formulka , s veskerym prislusenstvim”.

Tento nazor vSak prosel dalsi revizi rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp.zn. 31 Cdo
2772/2000. Nejvyssi soud v odivodnéni tohoto rozsudku uzavira, ze platné pravo neobsahuje zadné
ustanoveni o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni prechazelo i prislusenstvi véci. K prevodu
prislu$enstvi na nabyvatele véci hlavni je tedy tfeba projevit zakonem predepsanym zplsobem vuli
prevést i prisluSenstvi: Nebyla-li takova vile pravné vyznamnym zpusobem projevena, prislusenstvi
na nabyvatele véci hlavni neprechdazi.

Co z vy$e uvedenych zavéru pro praxi plyne? Predevsim, Ze je vhodné v prevodnich smlouvéch
prislusenstvi co nejlépe specifikovat. Nemovité prislusenstvi je dle vyse uvedeného rozhodnuti treba
specifikovat podle zcela stejnych pravidel jako véc hlavni, tedy vile prevést toto prislusenstvi musi
byt vyjadrena pisemné s projevy ucastnikl na téze listiné. Pokud jde o movité prisluSenstvi, pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-4702.html

prevod vlastnického préva v tomto pripadé sice staci i Gstné projevena vile, nicméné pro odstranéni
pochybnosti a zékladu pro budouci spory je vhodné i takové prisluSenstvi co nejvice specifikovat.
Formulka ,i s veskerym prislusenstvim“ je tedy u nemovitého prislusenstvi zcela neprijatelna a u
hodnotnéjsiho movitého prislusenstvi ji nelze doporucit.
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 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Ndhrada Skody ve stavebnictvi

e DEAL. MONITOR

o Adhezni rizeni v praxi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
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