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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

Otazniky nad neplatnym urcenim rozhodce
treti stranou

Obdobi predchazejiciho pil roku bylo velice bohaté na novou judikaturu tykajici se neplatnosti
rozhod¢ich dolozek. Pricinu této “judikatorni smrsti“ 1ze hledat zejména v publikaci usneseni velkého
senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013, jehoz zavéry vyznamné
posunuly pohled na efektivitu ad hoc rozhod¢iho rizeni se spotiebitelem respektive vykonu
rozhod¢iho nélezu vydaného v takovém rizeni. Cilem tohoto ¢lanku nebude znovu rozebirat vyse
zminény judikat, nybrz poukazat na jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu z nedavné doby, které na tento
judikat navazuje, a které je z mého pohledu zasadni, nebot popira principy bézné v zahranici v
pristupu k rozhod¢imu rizeni.

Podstata problémového rozsudku

Judikatem, na ktery chceme upozornit, je rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 23 Cdo 1112/2013, ze
dne 28. 11. 2013, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 4/2014 pod ¢. 35
(,Rozsudek”), kterym bylo rozhodnuto o absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky. Pravni véta
rozsudku znéla nasledovneé: ,,Rozhodce urceny na zdkladé absolutné neplatné rozhodci dolozky
nemél k vyddni rozhodciho ndlezu podle zdkona o rozhodcim rizeni pravomoc, jestlize rozhodci
nalez nevydal rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, resp. byl-
li rozhodce urcen pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zrizenym na
zakladé zdkona.”

Jak vyplyva z velmi stru¢ného oduvodnéni rozsudku, absolutni neplatnost rozhodc¢i dolozky podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. soud dovodil pouze proto, Ze jediny rozhodce ad hoc nebyl v rozhodci
dolozce urcen jmenovité, ale odkazem na pravnickou osobu soukromého prava. Rozhodci dolozka
konkrétné stanovila, Ze jediny rozhodce ad hoc bude jmenovan predsedou dozorci rady spolecnosti
SdruZeni rozhodct a.s. Slo tedy o klasicky pripad, kdy si strany dohodly zplisob uréeni rozhodce tak,
ze rozhodce jmenuje treti strana. Déle je treba dodat, ze rozhodci dolozka v daném pripadé
neodkazovala na pravidla rozhod¢iho rizeni vydana soukromopravnim subjektem (jako tomu bylo v
jinych rozhodnutich Nejvyssiho soudu).

MozZnost stran dohodnout se na urceni osoby rozhodce prostrednictvim treti osoby je pritom zcela v
souladu s béZnou mezinarodni praxi. Dohodu stran na urceni rozhodce treti osobou dale vyslovné
pripousti i zdkon 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich predpistt (ZRR). I kdyZz nutno
ptiznat, Ze ustanoveni § 7 ZRR tak vyslovné stanovi aZ od 1. 4. 2012, tj. po datu sjedné&ni pfedmétné
rozhod¢{ dolozky. Nedostatek vyslovné tipravy v ZRR v dobé sjednéni pfedmétné rozhod¢i dolozky
vSak nic neméni na tom, Ze urceni rozhodce treti stranou bylo a je v rozhod¢im rizeni standardné
akceptovano.
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Pristup k urceni rozhodce treti stranou obvykly v zahranici

Z mezinarodné uznavanych prament rozhod¢iho rizeni - naprt. ze vzorového zakona UNCITRAL,
Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi nebo Svycarské vnitrostatni ipravy rozhodé¢ich
Iizeni, jednoznacné vyplyva, ze zpusob urceni rozhodce je vzdy primarné ovladan zésadou autonomie
vule stran. Strany si tedy mohou zvolit i zpusob ur¢eni rozhodce treti stranou. Az v situaci, kdy neni
mozné vuli stran vyjadrenou v rozhod¢i doloZce naplnit (napr. pokud rozhod¢i dolozka nehovori jasné
nebo doslo k selhani v procesu urceni rozhodce), urcuji citované pravni instrumenty nahradni
mechanismy, které se za uc¢elem naplnéni vule stran uplatni.

Vzorovy zakon UNCITRAL konkrétné v ¢l. 11.2 predpoklada, ze si strany ad hoc rozhodciho rizeni
mohou dohodnout zplisob urc¢eni rozhodce za podminek ¢lanku 11.4, ktery resi i pripadné selhani
vybrané treti strany (appointing authority). Pokud dojde k zablokovani procesu urceni rozhodce treti
stranou (tj. o neoperabilitu, deadlock, neexistenci instituce), ma kazda ze stran nasledné moznost
obratit se na soud i jinou autoritu urCenou vnitrostatnim pravem, aby spor vyresila. Zaroven je
nutné dodat, Ze ani pripadné necinnost appointing authority zasadné nema vliv na platnost samotné
rozhod¢i dolozky, a neznamend, ze by soud mél automaticky appointing authority nahradit. Soud
nema rozhodce v zddném pripadé nahrazovat, ale pouze plnit pomocnou funkci ve vztahu k
rozhod¢imu rizeni. Je-li to mozné, mél by proto soud primarné respektovat vuli stran podridit se
vybranému rozhodci, a pokusit se jejich vili vyjadrenou v rozhod¢i dolozce efektivné interpretovat,
napr. ur¢enim jiné appointing authority, ktera nejvice odpovida zvolenym kritériim[1].

Néhradni mechanismus k naplnéni ville stran v arbitrazi ad hoc obsahuje i Evropsk4 Umluva. Na
rozdil od vzorového zdkona UNCITRAL, v$ak Evropska Umluva svéfuje pomocnou funkci, namisto
soudu, predsedovi prislusné obchodni komory[2] resp. zvlaStnimu vyboru[3]. Vyskytne-li se v procesu
jmenovani rozhodce ad hoc prekazka, garantuje ¢lanek IV.3 Evropské Umluvy Zalobci (a je-li
necinny, pak zalovanému nebo rozhodci) pravo pozadat o souc¢innost predsedu prislusné obchodni
komory v zemi mista konani rozhodciho rizeni (resp. v zemi mista pobytu/sidla Zalovaného) nebo
zvlastni vybor (v pripadé necinnosti predsedy obchodni komory).

Také moderni vnitrostatni upravy rozhod¢iho rizeni ve vétSiné pripadu obsahuji jak moznost urcit
rozhodce treti stranou tak nahradni mechanismus s vyuzitim nahradni appointing authority, kterou
je standardné soud v misté konani rozhodciho tizeni. Prikladem potvrzujicim toto pravidlo je také
Svycarska Uprava rozhodciho rizeni, kterd pocita s asistenci vnitrostatniho soudu, nebude-li rozhodce
v primérené dobé jmenovan zplisobem stranami dohodnutym[4].

V zahrani¢i bezné uprava volby rozhodce tedy potvrzuje, Ze vile stran vyjadrena v rozhodc¢i dolozce
by méla byt vzdy respektovana (neodporuje-li pravidlum spravedlivého procesu nebo verejnému
poradku). Vybrana treti osoba musi samozrejmé v souladu s obecnou doktrinou (i vnitrostatni dpravy
v ZRR) spliiovat podminku nezavislosti a nestrannosti na strandch sporu. Teprve pokud tieti osoba
podminku nezavislosti a nestrannosti nespliiuje, byl by zde divod pro zruSeni rozhod¢iho nélezu
soudem. Naplnéni tohoto diivodu vSak z Rozsudku nevyplyvalo. Nelze tedy bez dalsiho konstatovat,
Ze treti osoba jako appointing authority pozadavek nezavislosti a nestrannosti nesplinovala. Rozhod¢i
dolozka z Rozsudku dale podle vSeho neodkazovala na rad i jina pravidla soukromopravni instituce.

Prestoze nezname veskeré skutkové okolnosti popisovaného pripadu (z informaci uvedenych v
Rozsudku nevyplyva, zda se jednalo nebo nejednalo o spotrebitelsky spor nebo zda byla rozhodci
dolozka absolutné neplatnd i z jiného divodu) domnivame se, ze formulace pravni véty v Rozsudku
byla zvolena prinejmensim nestastné. Nelze totiz vyloucit, ze velmi obecna formulace pravni véty
(spolu s velmi stru¢nym odtiivodnénim) povede k aplikaci Rozsudku i na strany v nespotiebitelskych
sporech Ci dokonce bude mit vliv na pripadny vykon rozhodc¢iho nalezu (vydaného v mezinarodni
obchodni arbitrdZi konané v zahrani¢i) v Ceské republice. Zde by viak nebyl ochranaisky pristup



soudll na ukor vile stran v zadném pripadé na misté.
Nezadouci dopady Rozsudku na uznani a vykon?

Hlavni umluvou, ktera upravuje podminky uznani a vykonu rozhodc¢ich néleza vydanych v jiném
(smluvnim) staté, je Newyorska imluva OSN o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu
(,Umluva“). Smluvni stranou Umluvy je také Ceska republika. Je to dale pouze Umluva, ktera
komplexné stanovi, jaké podminky se budou v procesu uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu
posuzovat. Stat vykonu rozhodc¢iho nélezu si tyto podminky nemuze jakkoli ,dopliiovat”.

Podminky uznéni a vykonu se déale obecné déli na dva typy - ty, které namita a prokazuje strana,
proti niz uznani a vykon smeéruje, a ty, které si posoudi soud statu vykonu ex offo. Z naseho pohledu
je stézejni zejména podminka pro odepreni uznéani a vykonu z divodu neplatnosti rozhod¢i dolozky
uvedend v ¢lanku V.1 pism. a) Umluvy, jejiZ aplikaci by ¢esky soud v piipadé uznéni a vykonu mohl
zvazovat. U¢init tak vSak muze (nikoli musi) pouze na zdkladé prokazani strany, vuci niz je rozhod¢i
nalez uplatinovan, tj. nikoli ex offo. Aplikace Cl. V.1 a) neni bezproblémova, presto lze rici, Ze se
neplatnost rozhod¢i dolozky v procesu uznani a vykonu pred ¢eskym soudem zasadné nebude
posuzovat podle ¢eského prava. Ceské pravo totiz zdsadné nebude lex fori (misto konéni rozhodé&iho
rizeni)[5], které primérné ovlada otdzku platnosti rozhodci smlouvy (pokud si strany jiné pravo pro
rozhod¢i smlouvu nezvolili). Soud vykonu by proto nemél zavéry uvedené v Rozsudku na neplatnost
rozhod¢i dolozky v ramci procesu uznani a vykonu podle Newyorské imluvy aplikovat.

Z pohledu pfedmétné rozhod¢i dolozky je nicméné Umluva dileZita také proto, Ze ve svém ¢l. II
stanovi povinnost kazdého smluvniho statu uznat pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji
podrobit rozhod¢imu fizeni. Stejny ¢lanek Umluvy soucasné uvadi, Ze kazdy soud smluvniho statu, u
néhoz byla podana zaloba v zélezitosti spadajici (dle platné dohody stran) do pravomoci rozhodce, je
povinen odkdazat strany k zadosti jedné z nich na rozhod¢i rizeni, ledaze by zjistil, ze dohoda stran je
neplatnd, neucinna nebo nezpusobila k pouziti. Také Newyorska umluva tedy vyzdvihuje princip
autonomie vule stran, ktery muze byt prolomen jen ze zavaznych duvodu.

I kdy? ze strany soud piedpokladéme spravnou aplikaci Umluvy, je tfeba si poloZit otazku, zda
presto nehrozi urcité riziko “prihlédnuti“ k existujici judikature resp. k “ndrodnimu” zachazeni s
mezinarodnimi rozhod¢imi nélezy v ramci procesu uznani a vykonu. Tento stav by byl samozrejmé
nezadouci, a pokud by nastal, nabizi se dokonce ivaha 0 mozném porus$eni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky na zékladé ¢l. 10a Ustavy. Obecné formulované pravni véty jako v pfedmétném
Rozsudku dale davaji strandm do ruky néstroj pro namitdni neplatnosti rozhodciho nalezu vydaného
v Ceské republice v ramci procesu uznéni a vykonu v zahraniéi.

Nezbyva tedy nez doufat, ze se ze strany Nejvyssiho soudu v budoucnu dockame peclivéji
formulovanych zévéra ve vztahu k neplatnosti rozhod¢ich dolozek, které jiz pochybnosti naznacené
vySe vyvolavat nebudou.

Mgr. Michaela Reznikova, LL.M.,
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[1] Tento zavér potvrzuje vybrana judikatura k ¢l. 11.4 vzorového zakona UNCITRAL, zpracovana v
publikaci UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law, dostupné na www, k dispozici
>>> zde.

[2] V souladu s vykladem ¢l. X odst. 6 Umluvy by se jednalo o prezidenta Hospodai'ské komory v
Praze.

[3] Jehoz sloZeni stanovi piiloha Umluvy.

[4] C1. 179 zdkona o mezin. pravu soukromém (pro mezinarodni arbitraZe) ve spojeni s ¢l. 362
Kodexu civilniho procesu.

[5] Pro urceni, zda se jedna o zahrani¢ni rozhod¢i nalez ¢i nalez tuzemsky, je podle ZRR rozhodné
misto jeho vydani, které je nutné v pojeti ZRR ztotoZnit s mistem fizeni podle § 17 ZRR.
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