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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otevrel Ustavni soud zakonodarci dvere k
uzakonéni eutanazie v Ceske republice?

Ustavni soud vyhlasil dne 2. Eervence 2025 nalez sp. zn. III. US 1254/24, kterym zdkonodarci oteviel
dverfe k uzdkonéni eutandzie v Ceské republice.

V Ceské republice piestavé byt téma eutanazie postupem ¢asu tabu, aviak na zadkonné trovni to tak
neplati. Eutanazii v obecné roviné rozumime umysiné usmrceni pacienta lékarem, jez je vedeno
zajmem o stav pacienta a jeho prospéch. Aktivni eutanazie predstavuje provedeni néjakého sledu
operaci, jejichz vylisténim je smrt pacienta. Za pasivni eutanazii se povazuje ponechéani pacienta
zemrit prostrednictvim nezahdjeni ¢i ukonceni zivot udrzujici 1é¢by. Rozdil mezi aktivni a pasivni
formou eutanazie je modelovany na pozadi rozdilu mezi jedndnim - usmrcenim (killing) a
ponechdnim zemrit (letting die).[1] Od eutanazie je zapotrebi odliSovat asistovanou sebevrazdu
spocivajici v tom, Ze jina osoba pomuze jinému spachat sebevrazdu.

Podle dosavadni pravni upravy je jakdkoliv pomoc k usmrceni ¢i samotné usmrceni ¢lovéka
nezakonné. I presto, ze tak osoba védomé a svobodné souhlasi, nema tento faktor vliv na trestni
odpovédnost pachatele. Muze v$ak mit vliv na druh a vyméru trestu, kdy je mozné za urcitych
situacich vyuzit institutu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody ve smyslu § 58 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen , TrZ“).

Skutecnost, Ze souhlas poskozeného nema na vyvinéni pachatele vliv, vychazi z § 30 TrZ upravujiciho
svoleni poskozeného jako jednu z okolnosti vylucujici protipravnost. Podle § 30 odst. 1 TrZ trestny
¢in nespéachd ten, kdo jedna na zékladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba muze bez
omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny. Podle odstavce tretiho predmétného ustanoveni
nelze za svoleni povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Vyjimku vSak tvori pripady
svoleni k lékarskym zakrokum, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim rddem a poznatky
lékarské védy a praxe.

Pripady trestné pravniho jednani spocivajiciho v pomoci k usmrceni ¢i samotnému usmrceni najdeme
v hlavé prvni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. Podle § 144 TrT se pachatel dopusti trestného ¢inu
ucasti na sebevrazdé, pokud jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé poméh4, a doslo-li
alespon k pokusu sebevrazdy. Pokud osoba jiného (a¢ na jeho vyslovné prani a souhlas) usmrti, jedna
se o trestny Cin vrazdy podle § 140 TrZ, pripadné zabiti podle § 141 TrZ.

Ustavni soud se v rdmci svého nélezu zabyval komplexné piipady pomoci k sebevrazdé i eutanézii
jako takovou.

Stézovatel se v rizeni pred obecnymi soudy doméahal povoleni zdsahu do jeho osobni integrity, kdy
jako osoba vazné a nevylécitelné nemocnd pozadoval podani smrticiho prostredku lékarem na
zakladé jeho vyslovné a dobrovolné zadosti. Obecné soudy navrh stézovatele zamitly, a proto se
stéZovatel obréatil na Ustavni soud, po kterém se doméhal toho, aby Ustavni soud konstatoval, Ze
moznost ukonceni zivota za asistence treti osoby vyplyva primo z tstavniho poradku.

Ustavni soud posuzoval dvé roviny: na jedné strané stoji pravo na Zivot a jeho ochranu pted
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usmrcenim. Na druhé strané stoji otdzka dustojného Zivota a umiréni, autonomni rozhodovéani a
individudlni sebeuréeni. Vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud k témto otdzkdm dosud nevyjadroval,
vychodiska pro posouzeni ustavni stiznosti nalezl v judikature Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP*). Ustavni soud poté shrnul zavéry ESLP nésledovné:

e z prdva na zivot nelze dovodit prdvo na pomoc ke smrti ve zvoleny okamzik;

e pravo jednotlivce rozhodnout se, jakym zptsobem a v jakém okamziku ukonci svilj Zivot, za
predpokladu, Ze je schopen se o této otdzce svobodné rozhodnout a jednat v souladu s tim, je
jednim z aspektil prdva na soukromy Zivot ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod (ddle jen , Umluva“);

e toto prdvo neni absolutni a musi byt vdzeno oproti protichudnym legitimnim zdjmum,
predevsim pozitivnim zdvazkium stdtu vyplyvajicim z prdva na Zivot, které vyzaduji ochranu
zranitelnych osob pred jedndnim, které miize ohrozit jejich zivot;

* jednotlivé clenské stdty maji v otdzkdch asistovaného sebeusmrceni a eutanazie siroky prostor
pro uvdzeni, ktery umoznuje jak trestne-politickd rozhodnuti o omezeni prdva na rozhodnuti o
vlastni smrti za asistence druhé osoby ve prospéch ochrany prdva na Zivot, tak na druhou
stranu podminénou dekriminalizaci eutanazie Ci asistovaného sebeusmrceni za prijeti
dostatecnych zdruk ochrany prdva na Zzivot.[2]

Ustavni soud neposuzoval stiZznost z pohledu préava na lidskou diistojnost zakotvenou v ¢lanku 10
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), ale soustredil se na pravo na ochranu
soukromi a respektovani télesné a dusevni integrity. Téma eutanazie je vSak velmi uzce spjato
s vykladem Clanku 6 Listiny zakotvujici pravo na zivot. Z tohoto divodu bylo nezbytné, aby se
Ustavni soud nejprve zamétil na tuto otazku.

Ustavni soud dovodil i s ohledem na judikaturu ESLP, Ze z prava na zivot (¢l. 6 Listiny a ¢l. 2
Umluvy) nelze dovodit pravo na distojnou smrt. Jeho t¢elem je ochrana Zivota a vyplyva z néj
povinnost statu toto préavo aktivné chranit. Nelze tedy pravo na zivot interpretovat opacné, tedy jako
pravo zemfit. Ustavni soud na druhou stranu konstatoval, Ze pravo na Zivot neni absolutni. Naopak
¢l. 6 odst. 4 Listiny davé zakonodarci moznost stanovit okruh vyjimec¢nych pripadu, kdy jednani,
jehoz dusledkem bylo zbaveni Zivota, nebude trestné.

Ustavni{ soud se dale zabyval pravem na soukromi a na respektovani télesné a dusevni integrity,
jakozto stézejich prav a svobod pro posouzeni ustavni stiznosti.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze v rdmci poskytovani zdravotni péce jsou 1ékari povinni ctit
zasadu svobodné vile a autonomie pacienta. V pripadé, Ze je pacient spravné a dostate¢né poucen o
vSech nasledcich a rizicich, je jen na ném, jak se rozhodne, a lékari to musi respektovat. To plati i
pro situace, kdy pacient odmitne zéakrok nezbytny pro zachovani jeho zZivota. Autonomii vile se
v rémci poskytovani zdravotni péce zabyval Ustavni soud jiz dfive, a to v nalezu ze dne 31. Eervence
2023, sp. zn. 1. US 1594/22 tykajici se posouzeni podminek pokynu DNR (Do Not Resuscitate).
Ustavni soud v nalezu konstatoval, ze byt maji stdt a zdravotnici ve smyslu ¢l. 2 Umluvy ve spojeni s
¢l. 31 Listiny povinnost poskytovat zdravotni sluzby na ndlezité odborné tirovni, lékarsky zakrok viici
svépravné a vnimajici osobé schopné o svém osudu rozhodovat Ize ve smyslu cl. 7 odst. 1 Listiny, cl.
8 Umluvy a ¢l. 5 Umluvy o biomediciné zdsadné uéinit pouze s jejim svobodnym a informovanym
souhlasem, a to i v pripadé, povede-li odmitnuti zdkroku k jeji smrti.[3] Ustavni soud v citovaném
néalezu dovodil existenci prava na dustojné prirozené doziti, tedy na distojnou prirozenou smrt jako
nedilnou soucast zivota, ktery neodvratné skonci.

V posuzovaném pripadé dospél Ustavni soud i s ohledem na jim citovanou rozhodovaci praxi ESLP
k zavéru, ze otdzka moznosti svobodného rozhodnuti o ukonceni vlastniho zivota spada do rozsahu
prava na respektovani télesné a dusevni integrity podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny (k tomu obdobné ¢l. 8



odst. 1 Umluvy).

Ustavni soud se poté musel vyporadat s dvéma protichidnymi tistavnimi pravy a zajmy - pravo na
zivot a jeho ochranu a proti tomu stojici pravo na soukromi a respektovani télesné a dusevni
integrity. V rdmci stavniho porddku je zcela bézné, Ze Ustavni soud porovnavé dvé protichiidna
prava a je treba posoudit, které z nich v daném pripadé vzhledem k individudlnim okolnostem
prevazi.

Ustavni soud pfipustil moZnost zavedeni eutanazie, aviak upozornil na jeji zdvaZnost, riziko chyb a
moznost zneuziti. Zejména v pripadé osob, které se v dusledku nemoci, zranéni, stari ¢i osamélosti
dostaly do zvla$é zranitelné situace. Zdjem na ochrané pred zneuzitim musi byt o to silnéjsi a
konkrétni mechanismy ochrany o to robustnéjsi. S tim souvisi i pripadna povinnost zakonodarce,
ktery se pro dekriminalizaci eutanazie Ci asistence pri sebevrazdé rozhodne, aby dostatecné a
dusledné nastavil pravidla tak, aby bylo v konkrétni situaci postaveno najisto, Ze se jedna o skutecné
svobodnou vili ¢lovéka ukonéit svilj Zivot. Ustavni soud uvadi, Ze predpokladem je dostupnost
nalezité zdravotni péce, vcetné péce paliativni, jakoZ i dostatecnd informovanost o vsech mozZnostech
ovlivnéni nepriznivého stavu, ktery vedl k rozhodnuti o ukonceni vlastniho zivota a zmirnéni
prozivaného utrpeni.[4] Na zdkonodarci by dale bylo, aby vymezil konkrétni okruh osob ¢i situaci,
kdy by eutanazie byla mozna. Jedna se napriklad o nevylécitelny nebo termindlni stav, o velmi nizkou
maximalni o¢ekavanou délku zivota, neprestavajici utrpeni, ¢i tryznivé a pomalé umirani. Stézejnim
faktorem je poté predikce vyvoje zdravotniho stavu.

Pokud Ustavni soud aplikoval uvedené zasady a zavéry na posuzovany pripad, dospél k tomu, Ze
stézovatel netrpi vyhlidkou extrémné tryznivého ¢i nedustojného umiréni, které by mélo byt

dasledkem jeho souCasnych zdravotnich obtizi. Lidska dastojnost stézovatele nebyla rozhodnutimi
obecnych soudl dotCena.

I presto, Zze Ustavni soud v dané véci neshledal zasah do zdkladnich prav stéZovatele a tstavni
stiznost zamitl, ve své rozsahlé a detailni analyze prinesl zadsadni mantinely pro zakonodarce
k legalizaci asistovaného sebeusmrceni ¢i eutanazie. To povazuji za prulomové.
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