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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Otevrene otazky prava na pristup k
informacim ve svétle aktualni judikatury

Jednim ze zakladnich, a v poslednich letech hojné sklonovanym, lidskym pravem, je pravo na pristup
k informacim o Cinnosti verejné spravy Ci Sireji verejné sféry. Jedna se o zakladni pravo zakotvené
jak na c¢eské ustavni urovni[1], tak na irovni Evropské unie[2]. Obsahoveé blizkou oblasti prava jsou
pak pravidla pro dalsi vyuziti informaci verejného sektoru (re-use of public sector information), ktera
jsou na unijni urovni upravena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru.

Cilem této smérnice je harmonizovat pravni apravy v jednotlivych clenskych statech, aby
verejnopravni subjekty, pokud zverejnuji informace, tak Cinily zpusobem, ktery umozni
dalsi vyuziti téchto dat (s jistou mirou zjednoduseni lze rici, Ze informace maji byt
zverejnovany ve formé tzv. open dat).

Konkrétni tprava v ceském pravnim radu

V ¢eském pravnim radu je jak pravo na pristup k informacim, tak otdzka formy zverejnovani dat a
moznosti jejich dalSiho vyuziti upravena v zakoné 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim.
Uvedeny predpis rozliSuje dva zpusoby poskytovani informaci: zverejnénim a na zadost, kdy odliSnym
momentem je predevsim motivace ¢i divod pro jejich zverejnéni na strané povinného subjektu. V
prvém pripadé, zverejnéni, se jedna o pravni povinnost daného subjektu urc¢ité informace zverejnit
nebo o jeho vlastni rozhodnuti, Ze tak ucini, ve druhém pripadé je onim impulsem zadost o informace
od konkrétni osoby. S ohledem na § 5 odst. 3 zakona 106/1999 Sb. vSak fakticky disledek postupu na
zakladé aktivity povinného subjektu ¢i zadatele o informace neni velky, nebot povinny subjekt musi
informaci, kterou poskytl konkrétnimu zadateli, nasledné do 15 dnu zverejnit a technicky stejnym
zpusobem, jako v pripadé zverejnéni. To dle § 4b zdkona 106/1999 Sb. znamena, ze pIi zverejnéni
informace v elektronické podobé musi byt jeden z téchto formatu otevieny a, je-li to mozné, téz
strojové Citelny. Pokud je to mozné, jsou spolu s informaci zverejnéna i jeji metadata, tedy data
popisujici souvislosti, obsah a strukturu zverejnénych informaci a jejich spravu v pribéhu ¢asu, a ta
rovnéz zpusobem, ktery by mél v co nejvys$si mozné mire spliiovat oteviené formalni normy.

V dalsi Casti pak zdkon 106/1999 Sb. upravuje vyluky z povinnosti poskytnout urcité informace, napr.
proto ze se jedna o nékteré osobni udaje, informace charakteru obchodniho tajemstvi, informace
chranéné dle autorského prava atd.

Rozhodovaci praxe soudu

Pravo na pristup k informacim je sice v ceském pravnim radu na podudstavni Grovni upraveno jiz
témeér dvacet let, presto nelze konstatovat, ze vyklad vSech jeho institutd a souvisejicich otazek je
zcela ustaleny. Nékteré neurcité pojmy nebo explicitné neupravené oblasti dotvari judikatura,
bohuzel vSak ne vzdy jednotnym zplsobem.

Jako priklad této nejednotnosti muze poslouzit neurcity pojem verejna instituce. Tento pojem pouziva
Cesky zakonodarce pro vymezeni jednoho ze subjektl, ktery je povinny poskytovat informace dle


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-kvetna-1999-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-1547.html

zékona 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni rad na zékladé predchoziho nalezu Ustavniho soudu ve véci
Letisté Praha[3] opakované judikoval, ze takovouto verejnou instituci je i obchodni spole¢nost
zalozena ryze soukromopravné, pokud ji, stru¢né receno, vlastni nebo kontroluje verejna sprava ¢i
samosprava.[4]

Ustavni soud vS$ak v lofiském roce z plisobnosti zékona 106/1999 Sb. vylou¢il spole¢nost CEZ, a.s., a
to s odivodnénim, Ze v ¢innosti této spolecnosti neshledava verejny zajem, a rovnéz proto, ze 70 %
vlastnictvi statu dle nazoru Ustavniho soudu nezaru¢uje vefejnou kontrolu nad ¢innosti dané
spolecnosti odliSnou od jinych soukromopravnich spole¢nosti s vétSinovym vlastnikem.[5]

A pro uplnost dodejme, ze navrh novelizace evropské smérnice o opakovaném pouziti informaci
verejného sektoru mezi subjekty, které jsou povinny informace vztahujici se k jejich ¢innosti
zverejnovat, radi i ,verejny podnik, jimz se rozumi jakykoli podnik, nad nimz mohou subjekty
verejného sektoru primo nebo neprimo vykonavat rozhodujici vliv na zakladé vlastnictvi takového
podniku, finan¢ni Gcasti v ném nebo pravidel, jimiz je rizen“[6].

Obdobné ne zcela vyjasnénou otézkou je, o jakém okruhu zaméstnancu povinnych subjektl a v jakém
rozsahu maji byt zverejnovany informace o vysi jejich platu ¢i mzdy. Nejvyssi spravni soud nejprve
tuto oblast z poskytovanych informaci z divodu ochrany osobnich tdaju vyloucil, aby pozdéji jeho
rozSireny sendt v zasadnim rozsudku fakticky konstatoval, ze zaméstnanci verejného sektoru, az na
necetné vyjimky, v této ¢asti zadné pravo na ochranu soukromi nemaji a informace o jejich platu je
nutno zésadné poskytovat.[7] A byl to opét Ustavni soud, ktery, i s odkazem na souvisejici judikaturu
soudl evropskych, se kterou se NSS zminéném prelomovém rozsudku nevyporadal, tyto zavéry
vyznamneé korigoval a dodatecné definoval ¢tyri dalSi podminky pro mozné poskytnuti informaci o
ptijmu zaméstnance verejnopravniho subjektu.[8] Dodate¢né podminky Ustavni soud formuloval
takto:

e Ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;
* informace samotna se tyka verejného zajmu;
« zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho

psa’;
« informace existuje a je dostupna.

Verejnopravni dozor?

Existuji i okruhy ¢i instituty, které ¢eské pravo na pristup k informacim neznam, ale v odborné
diskusi se s urcitou pravidelnosti opakuji. Jednim z nich je i otdzka, zda by nad realizaci prava na
pristup k informacim nemél byt vykonavan verejnopravni dozor, obvykle se hovoti o mozném posileni
kompetenci Uradu pro ochranu osobnich tdajt.[9] K Givaze o tom, zda a za jakych podminek by podle
mého nazoru tato iprava méla smysl, odkazuji na zavérecnou cast ¢lanku.

Zduvodnovani zadosti o informace?

Uvedeny nélez Ustavniho soudu, ale i nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie tykajici se
pristupu k informacim o Cerpéni ndhrad ze strany ¢lenu Evropského parlamentu[10], akcentuji jednu
ze zakladnich otdzek prava na pristup k osobnim tdajum: Mé zadatel o pristup k informacim svoji
zadost odiivodhovat a dokladat, Ze je motivovéna ¢innosti ve verejném z4jmu? Jak Ustavni soud ve
vySe zminéném nalezu, tak i Soudni dvir EU dovozuji, Ze ano, resp. v konkrétnich pripadech platl
zameéstnancu subjektu verejné sféry a Cerpani nahrad ¢lentt Evropského parlamentu konstatuji, ze
zadatel nedolozil verejny zajem na zpristupnéni pozadovanych udaju, a proto je odmitnuti jeho
7adosti v souladu s tstavnim porddkem Ceské republiky, resp. relevantni pravni upravou EU[11].
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Takovyto pristup je podle mého nazoru krajné problematicky a relativizuje jeden ze zakladnich
stavebnich kamenu prava na pristup k informacim, kterym je pravo povinnost poskytnout informace
v zésadé kazdému, kdo si 0 né pozadad, resp. v idedlnim pripadé neomezenému okruhu prijemct, bez
zkoumani motivace ¢i zajmu jednotlivych prijemct. Omezeni naznaCené shora citovanou judikaturou,
pokud by bylo disledné aplikovano v praxi, by podle mého soudu vedlo ¢i mohlo vést k arbitrarnimu
posuzovani jednotlivych zadosti ¢i osob zadateltu o informace a v krajnim pripadé i ke zneuzivani
tohoto divodu pro neposkytnuti pozadovanych informaci. Prokazovani a dokladéni toho, ze Zadatel v
konkrétnim pripadé héji ¢i prosazuje verejny zajem, je totiz pomérné obtizné a jeho posuzovani pro
predstavitele zejména mensich povinnych subjektt (napr. neuvolnény starosta malé obce) neni
snadné.

Stejné tak se mi jevi jako ne zcela vhodna podminka spocivajici v tom, ze osoba zadatele musi pro
priznéni prava na pristup k nékterym informacim plnit roli ,spolecenského hlidaciho psa“.
Neexistuje totiz, a nemliZe ani existovat, jednozna¢na definice subjektu, ktery, slovy Ustavniho
soudu, plni ukoly verejné kontroly nad Cinnosti verejného sektoru. Jsou takovym hlidacim psem
tradi¢ni media typu televize ¢i novin? Muze byt takovym subjektem i predstavitel novych médii, napr.
blogger nebo youtuber vénujici se nékterému aspektu ¢innosti verejného sektoru, muaze jim byt
nevladni organizace hajici vice ¢i méné opravdové nékteré verejné zajmy, muze ji byt napr. skupina
obyvatel stejné obce, které spojuje stejny zajem? Nedosti na tom, z obecného hlediska mi rovnéz
prijde zcela legitimni, aby se o véci verejné zajimal i jednotlivec, ktery, byt sam pro sebe, bude
sledovat ¢innost své obce, svého kraje, jimi zfizenych spolecnosti nebo jinych subjektu. Takovyto
jednotlivec ,spole¢enskym hlidacim psem” jisté nebude, ale ma mu proto byt odpirdno pravo na
pristup k informacim vztahujicim se k ¢innosti jeho obce ¢i statu?

A nezapominejme, ze zadkon 106/1999 Sbh. neupravuje jenom pravo na pristup k informacim, ale
transponuje i evropskou smérnici o dalSim vyuziti informaci verejného sektoru. Pokud bychom
naznacenym zpusobem omezili okruhu osob, kterym mohou byt postupem podle zakona
106/1999 Sh. informace poskytovany, mohla by takovy vyklad a praxe byt v rozporu s evropskym
pravem, resp. eurokonformnim vykladem vnitrostatnich predpisu.

Navrh upravy de lege ferenda

Abych nebyl jenom kriticky, pokusim se strucné nastinit, jako tpravu de lege ferenda bych v tomto
sméru povazoval za vhodnéjsi. Jako koncepcné vhodné a funkéni resSeni se mi jevi vice detailné, v
radé aspektll mozna az kazuisticky, definovat, které subjekty spadaji do pisobnosti zdkona
106/1999 Sh. a jaké informace jsou povinny bez dalSiho zpristupniovat, at uz zverejnénim, nebo na
zadost. A¢ kazuistickou pravni dpravu nepreferuji, s ohledem na Siroké spektrum povinnych
subjektu, resp. adresatu prava jako takovych, ji v oblasti poskytovéni informaci preci jenom povazuji
za smysluplné;jsi.

Vratime-li se k prikladu plati ve verejné sfére, neurcitd uprava v ¢eském pravu a neustaleny vyklad
povinnych subjekti a soudu vedou k tomu, Ze rizné povinné subjekty pri vyrizovani obsahové
totoznych Zadosti postupuji jinak. Dsledkem je bud nepriméreny zasah do soukromi, nebo naopak
neduvodné odepreni informaci vztahujicich se k ¢innosti verejného sektoru. Inspiraci nam v této
¢asti muze byt uprava slovenska: § 9 odst. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., zékon o slobodnom pristupe k
informédciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o slobode informécii), taxativné
vymezuje okruh osob, u kterych je informace o mzdu, platé nebo jiné finan¢ni ndhradé verejné
pristupnd. Diskuse muze byt vedena o tom, kde by méla byt ona pomyslna hranice rozdélujici
zameéstnance, u kterych se informace o jejich prijmu zverejnuje, od téch, u kterych prevazi jejich
pravo na ochranu soukromi, nicméné takto jednoznacné definovand hranice je z pohledu pravni
jistoty i pocitu spravedlnosti pri vykonu prava podle mého nazoru jednoznacné lepsim reSenim. A
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obdobné jednoznac¢nym zpusobem by mohly byt upraveny i dalsi sporné otazky, na kterych se praxe
ani s pomoci vysokych souda nedokéze shodnout.

Jinak receno, dulezité je nalézt politickou shodu nad tim, které informace maji byt, i s ohledem na
dalsi dotCené zajmy a prava, verejné pristupné a tuto shodu jednoznacné kodifikovat v pravnim
predpise. Krokem cislo dva, a tim se vracime ke shora zminénému dalSimu vyuziti informaci
verejného sektoru, je pak hledéani technického zplsobu, jak zajistit jejich maximalni moZnou a
snadnou dostupnost. Takto upresnéna pravidla usnadni povinnym subjektim zpristupnovani a
zverejnovani dat v souladu s pravem a rovnéz tém, kdo o informace maji z nejruznéjsich duvodu
zéjem, usnadni jejich ziskéni. Pokud by k popisovanému vyjasnéni a upresnéni dulezitych oblasti
se totiz nejednalo o provadéni naro¢nych testll proporcionality ¢i posuzovéni, zda urcity subjekt je ¢i
neni povinny poskytovat informace vztahujici se k jeho ¢innosti, ale o vice technicistni posuzovani
shody postupu daného subjektu s pozadavky prava. A praveé v takovéto situace podle mého nazoru
muze davat smysl, aby prezkum provadél verejny urad, nikoliv pouze soudy.

Mgr. FrantiSek Nonnemann,
autor je zaméstnancem MONETA Money Bank, a.s.

Clanek vyjadfuje osobni nézor autora, nikoliv jeho zaméstnavatele, a odrazi pravni a fakticky stav ke
dni 10. rijna 2018.
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