15. 4. 2003

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

OTEVRENY DOPIS EXEKUTORSKE KOMORY

Exekutorskéa komora Ceské republiky se dlirazné ohrazuje proti reportéZi vysilané televizi Nova dne
8. 4. 2003 v poradu Obc¢anské judo. Reportaz vznikla na zdkladé jednostrannych, ucelové
zkreslenych informaci o prubéhu exekuce, kdyz podrobné tdaje o jejim prubéhu, zcela nezbytné
potrebné k vyvéazenosti reportaze nemohly byt televizi Nova poskytnuty z divodu povinnosti
mlcenlivosti soudniho exekutora.

Exekutorska komora Ceské republiky se dlirazné ohrazuje proti reportaZi vysilané televizi Nova dne
8. 4. 2003 v poradu Obcanské judo. Reportaz vznikla na zakladé jednostrannych, tcelové
zkreslenych informaci o prubéhu exekuce, kdyz podrobné udaje o jejim prubéhu, zcela nezbytné
potrebné k vyvazenosti reportdze nemohly byt televizi Nova poskytnuty z duvodu povinnosti
mlcenlivosti soudniho exekutora. Prestoze televize Nova byla na tuto skutecnost upozornéna,
reportaz s timto védomim vytvorila naprosto tendencné a ta tedy, v té podobé, ve které byla vysilana,
vykazuje znaky zcela nevyvazené, bulvarni publicistiky. Bulvarni charakter prace reportéru televize
Nova podtrhuje téz vyuziti zcela necitlivého sestrihani vyjadreni prezidenta Exekutorské komory a
predsedy jeji revizni komise, natdc¢eni soudniho exekutora skrytou kamerou pri soucasném
predstirani neformalniho rozhovoru a zejm. nepredlozeni pouzitého materialu k autorizaci osobam,
jejichz vyroky byly v reportazi pouZity.

V této souvislosti se Exekutorska komora CR sou¢asné ohrazuje proti vystoupeni JUDr. Burese v této
reportazi. Exekutorska komora CR vyjadiuje zejm. tdiv nad skute¢nosti, Ze osoba, ktera dosud
prokazovala svou vysokou odbornou uroven v oblasti obcanského prava procesniho, podala v
reportazi vyjadreni, které, i pokud odhlédneme od skutecnosti, Ze byla seznamena s podrobnostmi
pripadu pouze ze zkresleného sdéleni osoby, kterd se v této véci citi poskozena, vykazuje znaky
hlubokého nepochopeni principu fungovani civilni exekuce a postaveni soudniho exekutora v ni a
dale nad tim, ze Dr. Bures se nechal vmanipulovat do pozice, kdy jeho vyjadreni jsou chapana jako
komentar ke konkrétnimu pripadu, o jehoz prubéhu nema zcela zadné hodnovérné informace.

Konkrétné, Dr. Bure$ na v reportazi predestrenou otézku, jakym zpusobem a do jaké miry musi mit
exekutor za prokazané, ze je naplnén duvodny predpoklad, Ze povinny ma v ur¢itém prostoru své
véci, podal vyjadreni o tom, ze exekutor, resp. vykonavatel, si pri provadéni tkonu musi byt jist, ze
povinny ma k mistnostem pravni vztah, nebot pokud tomu tak neni muze postihnout majetek
povinného pouze se souhlasem osoby u niz ma véci uloZzeny. Takovato reakce je vSak zcela mimo
logiku véci. Problematika véci povinného u treti osoby se daného pripadu vibec netyka, nebot v
daném pripadé se jedna o véci, o kterych existuje duvodny predpoklad, Ze se jedna o véci povinného,
které byly v mistnostech, o kterych se exekutor duvodné domnival, Ze jsou mistnostmi povinného.
Nejde tedy o véci povinného u treti osoby v tom smyslu, jak o nich Dr. Bures ve své odpovédi mluvil.

Zcela nepochopitelné je vyjadreni Dr. BureSe o tom, ze exekutorovi nestaci predpoklad ohledné
vlastnictvi povinného k postizenym vécem, ale podle jeho nazoru naopak postaci primérena jistota v
tomto smyslu, kdyz vyznamovy rozdil mezi divodnym predpokladem a primérenou jistotou lze



vyjadrit jen stézi.

Na vyrok Dr. Burese, Ze postup exekutora v daném pripadé byl kampanovity a nesvédci o tom, ze
postup byl v konkrétni véci prili§ promyslen, ucinény pri naprosté neznalosti toho, jaké tkony
exekutor v dané véci drive jiz uCinil a jaké mél exekutor konkrétni duvody pro realizaci predpokladu,
ze povinny ma v danych prostorach své véci, paradoxné lze, v tomto pripadé vSak zcela divodné,
pouzit shodny komentar, jaky pouzil sam Dr. Bures. Jeho vyrok lze bezesporu oznacit za zcela
nepromysleny a podléhajici hysterické kampani, kterou rozpoutala televize Nova, na zékladé
neovérenych informaci ohledné prubéhu exekucéniho rizeni, jimiz se Dr. Bures nechal zcela
neprofesionalné ovlivnit.

Pokud Dr. Bures povazuje za nepromysleny ten postup, ktery predpokladaji obecné zavazné pravni
predpisy tykajici se exekucniho rizeni a ktery spociva v zajiSténi véci, které se nachazeji v mistnosti,
o které 1ze divodné predpokladat, ze jde o mistnost povinného, nelze nez poukéazat na skutecnost, ze
sam Dr. Bures mél jisté dostatecnou moznost tento postup promyslet a upravit v prislusné
legislative, za jejiz vznik je do zna¢né miry zodpovédny jako uradujici ministr spravedlnosti v dobé,
kdy exekucni legislativa vznikala. Pokud na nepromyslenost tohoto zakonného postupu poukazuje
nyni, je treba pripomenout, ze skute¢nym vyznamem jeho slov neni poukaz na nespravny postup
exekutora, ale poukaz na skutec¢nost, ze v dobé, kdy vznikla exekucni legislativa, jim vedeny resort
ponechal tuto nespravnost bez povSimnuti.

.....

vyjadreni Dr. Burese ohledné skutecnosti, Zze exekutor neni povinen po prohrané vylucovaci zalobé
dorucit zajiSténé movité véci zpét na misto, kde byly sepsany. Takovyto postup oznacil Dr. Bures za
neseriozni. Takovato povinnost exekutora, avSak ani soudu pri provadéni vykonu rozhodnuti neni
vyslovné upravena, stejné jako neni upraveno, kdo nese naklady takovéhoto transportu. Pri obecném
vykladu prislu$nych pravnich predpist nelze dospét k zavéru, ze tyto ndklady mé nést exekutor.
Exekutor, resp. jeho vykonavatel, ktery konkrétni ikon provadi, nema pravo posuzovat, zda pravo
uplatnované treti osobou vici zajiSténym vécem je divodem k jejich vylouceni ze soupisu. Podle
jednaciho radu soudd, je pri uplatnéni této namitky pri soupisu movité véci jedinou povinnosti
vykonavatele poznamenat do soupisu, Ze byla tato ndmitka uplatnéna. Pravomoc vyloucit véc ze
soupisu je zdkonem svérena pouze soudu, pri rozhodovéni o vyluCovaci zalobé. Exekutor muze dale
vyloucit véc ze soupisu, na vyslovny navrh opravnéného. Bez rozhodnuti soudu nebo navrhu
opravnéného tuto moznost nema. Pokud tedy soud rozhodne o vylouceni véci ze soupisu, nelze z
takovéhoto rozhodnuti automaticky dovodit, ze exekutor zajiSténim vyloucené véci porusil svou
povinnost. Exekutor tedy neni zodpovédny za Skodu, ktera timto jeho ikonem komukoliv vznikla. Za
téchto okolnosti tedy, pokud by exekutor zajistil odvoz véci, které jsou z exekuce vylouceny zpét
vlastnikovi, doslo by k bezdtivodnému obohaceni toho, na jehoz naklady mélo byt stéhovani zajisténo
na Ukor exekutora.

Pokud Dr. Bures povazuje za neseriozni, aby naklady na vraceni vyloucenych véci ze soupisu nesl
vlastnik véci, nelze mu nez prisvédcit. Odpovédnost za tento stav véci vSak nenese konkrétni soudni
exekutor. Naproti tomu znacny dil odpovédnosti za néj nese opét resort ministra spravedlnosti, ktery
mél moznost na tuto problematiku upozornit pri projednavani exekuéniho rddu a navrhnout
vyslovnou upravu této situace, tj. tedy opét resort, v jehoz cele byl v inkriminované dobé praveé Dr.
Bures. Nebo snad Dr. Bures$ povazuje za seriozni spiSe to, aby soudni exekutor, ktery presné dodrzel



literu zdkona pri zajiSténi movitych véci, nesl ndklady na jejich vraceni, kdyz mu pravni predpis
nedava moznost na misté rozhodnout, zda nalezi povinnému ¢i nikoliv?

Ani za daného stavu véci vSak neni situace neresSitelna. Neni preci nic jednodussiho, nez kdyz o
vyloucCeni véci nemlize na misté rozhodnout samotny vykonavatel exekutora, aby osoba, ktera hodla
uplatnit sva prava, tak ihned ucinila a soud o vyluCovaci zalobé rozhodl treba béhem jedné hodiny.
Ze je takovyto postup v praxi nefesitelny? Pro¢ tedy ministerstvo spravedlnosti v dobé, kdy vznikala
exekucni legislativa se nepokusilo reseni nalézt? Pri vzniku exekucni legislativy vSak nebylo ani
nutno nachézet takovato slozitd systémova reseni. Postacilo pouze neulozit exekutorovi zdkonnou
povinnost vSechny sepsané véci zajistit, jako ji nemaji ani soudni vykonavatelé. Pokud vsak ani takto
snadnd uprava uradu vedenému ministrem BureSem nestdla za Gvahu, a to pri védomi toho, ze soudy
o vyluc¢ovacich zalobach nebudou rozhodovat v primérené lhuté, je pravé od Dr. BureSe znacné
neseriozni, svalovat nyni vinu za pripadné nadmérné omezovani prav tretich osob pri provadéni
exekuci prodejem movitych véci na konkrétni exekutory, kteri dodrzi vyslovnou literu zakona, na
jehoz pripravé se sam jisté intenzivné zucastnil.

S ohledem na vy$e uvedené, zaujima Exekutorska komora CR k tomuto i obdobnym piipadéim naopak
takovéto, obecné stanovisko. Soudni exekutor je opravnén ucinit prohlidku bytu a jinych mistnosti
povinného a za tim ucCelem je opravnén zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti povinného pristup.
Zéakon tedy nevyzaduje nutnost ndjemniho nebo jinak formalné vyjadreného pravniho vztahu
povinného k prostoram, pro moznost vykonat v nich exekucni ikon, ale zcela zamérné pouziva
termin , mistnosti povinného, ktery je bez jednoznac¢ného pravniho obsahu, ¢imz zakon zcela
jednoznacné dava najevo, ze pravni vztah povinného k mistnostem, ve kterych je mozno vykonat
exekuci, neni rozhodny. Naopak je rozhodny duvodny predpoklad, o kterém Dr. Bure$ hovori jako o
primérené jistoté, Ze povinny v téchto mistnostech své véci ma. Duvodny predpoklad, Ze povinny ma
v urcitych mistnostech své véci, je naplnén zpravidla zejm. tim, Ze je dostate¢né prokazano, ze
povinny se v téchto mistnostech zdrzuje, napr. uvedenim povinného na dverich bytu, na zvoncich,
vyjadrenim sousedu, dorucovanim posty na danou adresu postovnim dorucovatelem nebo vypisem z
evidence obyvatel nebo jiné verejné evidence, ve které je evidovano bydlisté povinného, a zejm.
kombinaci téchto podminek.

Exekutorska komora CR vyzyva vSechny odpovédné osoby, které budou pozédéany o vyjadreni k
podobnym tématiim, aby sva vyjadreni ¢inili pouze po velmi peclivém uvazeni a pouze o
skutecnostech, o kterych maji nezprostredkovanou informaci a neprispivaly tak k cilenym kampanim
médii, jejichz smyslem neni ani tak spolehlivé informovani verejnosti jako spiSe boj o zvyseni
sledovanosti za kazdou cenu, nesnizovaly se tak na uroven bulvarni publicistiky a nedavaly tak v
sazku divéru ve vaznost vlastniho postaveni, statni spravy a prenesené ani osob a organu, které jsou
cilem takovychto vypada.

Exekutorské4 komora CR povaZuje za zcela nepfijatelné, aby byli jeji ¢lenové nebo cely exekutorsky
stav bran jako Stit, kryjici nedostatky prace osob, které maji profesni odpovédnost za problémové
fungovani exekucni legislativy, ve stylu ,kdyz nejsem generalem v bitvé, at jim jsem alespon po ni“.
Exekutorské komora CR povaZuje v této souvislosti za vhodné, aby Dr. Bure$ uvedl na pravou miru
sva vyjadreni v tomto poradu zejm. tim, Ze verejné uznd, ze byla ucinéna bez nalezité znalosti stavu
véci a vyjadri své politovani nad tim, Ze svymi neuvazenymi vyroky prispél k bezdivodnému
vytvareni nepriznivého obrazu exekutorského stavu a Ze za pripadné omezovani prav tretich osob pri
provadéni exekuci prodejem movitych véci je zodpovédna nepromyslena legislativa upravujici tuto



préavni oblast a nepripravenost soudu reagovat flexibilné na jeji pozadavky a nikoliv soudni exekutori,
kteri podle ni jednaji.

JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.
Prezident
Exekutorské komory CR
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1. JUDr. Pavel Rychetsky, ministr spravedlnosti CR
2. JUDr. Jaroslav Bure$
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