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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Outsourcing a advokatni mlcenlivost

Uvaha nad outsourcingem pii zachovani povinnosti ml¢enlivosti v Cechach a v Némecku

Outsourcing bude v advokatni kancelari témér vzdy souviset s advokatnim tajemstvim a
poskytovanim chranénych informaci tretim osobdm. Vzhledem k tomu Ze advokat mé povinnost
zachovavat mlcCenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb, muze byt outsourcing vyzvou.

Ceska tprava povinnosti ml¢enlivosti je velmi $irokd. Advokat neni vazan povinnosti ml¢enlivosti v
nékterych rizenich pred soudem a dale nema povinnost mlcenlivosti ve vztahu k osobé, kterou
povéruje provedenim jednotlivych tikonu pravnich sluzeb, pokud je tato osoba povinna sama tuto

povinnost zachovavat.

ADVOKATNI KANCELAR

Advokat muze byt této povinnosti zpro$tén pouze klientem, a to pisemné, popt. do protokolu v rizeni
pred soudem.

Zatimco pro ucely trestniho rizeni je tato uprava vhodna a chvalyhodnd, 1ze se domnivat, Ze pro
ucely kazdodenni obchodni advokacie jde o Upravu prilis rigidni, obzvlasté vzhledem k Siri samotné
mlcenlivosti. Pominme nyni jinak dulezitou otazku, zda pisemné znamena i e-mailem s prostym
elektronickym podpisem, a otdzku toho, kdo je za pravnickou osobu opravnén zprostit advokata
mlcenlivosti.

Tento mix Siroké advokatni mlcenlivosti a soucasné obtizného procesu zbaveni ml¢enlivosti
predstavuje pri prisné aplikaci prekazku modernizace advokacie.

Z&kon nijak neomezuje povinnost ml¢enlivosti ohledné informaci, které jsou verejné, vSeobecné
znamé, ¢i nepodstatné. Toto byva oduvodnéno mimo jiné tim, Ze nelze predem urcit, jaka informace
bude podstatna ¢i nepodstatna.

Némecti advokati maji v tomto praci podstatné jednodussi, kdyZ némecka norma kromé obecné
povinnosti ml¢enlivosti stanovi, Ze tato neplati na skuteCnosti, které jsou obecné znamy ¢i jejichz
vyznam nevyzaduje, aby byly drzeny v tajnosti (§ 43a BRAO[1]).


https://www.prkpartners.cz/cs/

Dale pak nepredstavuje v Némecku poruseni mlcenlivosti pripad, kdy je jednani advokata potrebné
pro zajisténi opravnénych zajmu (konkrétni priklady této obecné formulované povinnosti odpovidaji
¢eskym vyjimkam z povinnosti ml¢enlivosti) a kdy je jednani "provadéno v ramci pracovnich procesu
advokatni kancelare, vCetné vyuzivani sluzeb tretich stran, a objektivné odpovidéd béznému chovani v
socialnim zivoté aprobovaném Sirokou verejnosti (socidlni primérenost)" - ust. § 2 BORA[2].

Domnivam se, Ze v CR je obecnd norma mnohdy timto zptisobem teologicky redukovéna taktéz,
nicméné jeji vyslovné zachyceni v textu zékona by prospélo pravni jistoté a zamezilo dotaziim
zmatenych koncipientl na $koleni advokéatnich povinnosti, jak je to tedy v pripadech, kdy je treba
sdélit néjaké banalni skutecnosti o klientové pripadu osobé, ktera nema uloZenou povinnost
mlcenlivosti. Co napriklad kopie vypisu z obchodniho rejstriku v copy centru? Banalita, nebo zde je
duvod obsah listiny chréanit pred jinymi?

Pokud si musime pomahat teologickou redukci ustanoveni o advokatni ml¢enlivosti v pripadé
banalnich informaci, co teprve v pripadé outsourcingu? Pokud neoutsourcujeme vyhradné
neklientskou agendu, nutné predavame néjaké klientské informace nasim obchodnim partnerum,
kteti pro advokata udélaji praci, na kterou jsou vétsi specialisté, nez je on sam.

Cesky zékonodarce tuto problematiku zatim prehliZi. Némecky v¢lenil do jiZ citovaného ustanoveni §
43a BRAO s Gcinnosti od 9. 11. 2017 novy odstavec 1, dle kterého je advokat opravnén umoznit
dodavateltim sluzeb pristup ke skute¢nostem chranénym advokatni mlCenlivosti, pokud je to
potrebné pro vyuziti téchto sluzeb.

Potrebnost je pak vykladana znacné restriktivné, s celou radou kritérii.
Dalsi vyluky mlcenlivosti jsou zakotveny v § 2 BORA:

@ Pokud advokat vyuziva sluzeb podnikateld, musi jim dle § 2 BORA ulozit, aby svym zaméstnancum
ulozili povinnost zachovavat ml¢enlivost o chranénych skute¢nostech. To vSe vyjma pripadu, kdy je
poskytovatel sluzeb ze zékona povinen zachovavat mlcenlivost nebo je-li takova povinnost ziejma z
obsahu sluzby.

@ Advokat nesmi zapojit takové osoby, pokud si je védom okolnosti, kvili nimz existuji konkrétni
pochybnosti o spolehlivosti pozadované s ohledem na duvérnost, a pokud tyto pochybnosti zistanou i
poté, co je proveri.

@ Povinnost zachovavat davérnost vyzaduje, aby advokat prijal organizacni a technicka opatfeni
nezbytna k ochrané advokatniho tajemstvi, ktera jsou umeérna riziku a jsou primérena pravnické
profesi.

@ Technicka opatreni jsou pritom dostatecna, pokud (pri pripadné aplikaci) spliiuji pozadavky
ochrany osobnich tdaju.

@ Ostatni technickd opatreni musi také odpovidat stavu techniky.

Némeckd uprava tak umoznuje advokatovi mnohem lépe dohlédnout, jaké jsou jeho moznosti a
omezeni, pokud jde o ochranu advokatniho tajemstvi.

Mém za to, ze advokatni ml¢enlivost, jak je zakotvena v Ceském zdkoné o advokacii, je spiSe
maximou s celou radou nenapsanych vyjimek nez pravou pravni normou.

Pro rychlejsi rozvoj moderni advokacie povazuji za prinosné z této maximy vytvorit soustavu nékolika
konkrétnéjsich, ale zaroven obecnych, pravidel advokatni mlcenlivosti a myslim, ze némecka



regulace muze byt vhodnou vychozi pozici.
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[1] BRAO - Spolkovy advokatni rad, spolkovy zdkon (Bundesrechtsanwaltsordnung, Bundesgesetz)

[2] BORA - Kodex chovani pro advokaty, vydano statutarnim shromazdénim Federalni advokatni
komory (Berufsordnung fur Rechtsanwalte, erlassen von der Satzungsversammlung der
Bundesrechtsanwaltskammer)
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DalSi clanky:

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi
o Noyy zakon o lobbymgu Konec tajnych ]ednam za zavrenym1 dvermi

(ne)jede
e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky
e Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
e Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku
+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

e Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025
e Vereijné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”



https://www.prkpartners.cz/cs/
mailto:prague@prkpartners.com?subject=
https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/spolehlivost-osoby-v-civilnim-letectvi-119978.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-lobbyingu-konec-tajnych-jednani-za-zavrenymi-dvermi-119893.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/dalnice-d49-kdyz-nezakonne-stavebni-rizeni-zastavi-skoro-hotovou-dalnici-dalnice-ktera-nejede-119869.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pristupna-ucelova-komunikace-a-jeji-znaky-119781.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zapis-zaniku-vozidla-bez-dolozeni-ekologicke-likvidace-prostrednictvim-rizeni-o-prestupku-119396.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kombinovana-stavba-operne-zdi-a-oploceni-bez-povoleni-stavebniho-uradu-119358.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bezdluznost-poskytovatele-socialnich-sluzeb-po-1-3-2025-119262.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/verejne-pravo-a-obecni-zrizeni-vybory-zastupitelstva-obce-a-jejich-funkcni-obdobi-119229.html

