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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Overeni podpisu advokatem a ,nestrannost”
advokata

Nejvy$si soud Ceské republiky se v neddvné dobé zabyval otdzkou platnosti smlouvy o prevodu
podilu ve spolec¢nosti a dusledky ovéreni podpisu nabyvatele podilu advokatem, ktery byl soucasné
predsedou predstavenstva prevodce a rovnéz smlouvu o prevodu podilu podepisoval.

Pripad je zajimavy zejména tim, ze Nejvyssi soud poprvé resil otazku ovérovani podpisu advokatem
v souvislosti s pripadnym stretem zajmu a ,nestrannosti” ovérujiciho advokata.

Jak jiz bylo naznacCeno vySe, advokat a zaroven predseda predstavenstva prevodce podilu nejdrive
podepsal smlouvu o prevodu podilu za prevodce (pricemz svij podpis si nechal ovérit notarskou
tajemnici) a nasledné na téze smlouvée ovéril podpis jednatele nabyvatele podilu.

Soudy niz$ich stupnu dospély k zavéru, ze smlouva o prevodu podilu je absolutné neplatnd, nebot
ovéreni podpisu nebylo provedeno ,nestrannou” osobou, ale advokitem s udajnym ,stretem
zdjmu“. Uzavrenad smlouva dle soudu postradala ,ovéreni podpisu jednatele navrhovatelky, a je z
tohoto diivodu (pro nedodrzeni zdkonem predepsané formy) neplatnd“ a nabyvatel se tak nestal
spolec¢nikem spolec¢nosti.

Hlavnim argumentem soudu bylo, Ze smyslem a ucelem pozadavku uredniho ovéreni podpisu je
dosazeni vyssi miry pravni jistoty, ¢ehoz je dosazeno tak, Ze k podpisu podepisujici osoby je treti
osobou pripojena ovérovaci dolozka potvrzujici, o ¢i podpis se jednd, a to poté, co podepisujici osoba
prokéaze této treti osobé svou totoznost. Dle nazoru soudu nizSich stupiu je pak zasadni, aby tato
treti osoba byla nestrannd, a aby neméla zadny zdjem na pravnim jednani, kterého se uredni ovéreni
podpisu tyka, nebot pravé tato nestrannost a tato absence zajmu dava zaruku radného prubéhu
uredniho ovéreni podpisu. Pripusténim opacéného zavéru by se ,zcela vytratil smysl a ucel institutu
uredniho ovéreni podpisu a z celého postupu by se stala pouhd formalita bez obsahu”.

Na zakladé dovolani ,netspésSného” nabyvatele podilu se Nejvyssi soud (ktery shledal dovolani
pripustnym) zabyval otdzkou, ktera dosud nebyla v jeho rozhodovaci praxi vyreSena, a ktera (ve
zkratce) znéla, zda advokat muze ovérit pravost podpisu na listiné, kterou sam podepisuje za
druhou smluvni stranu, a zda takové ovéreni splhuje zakonné pozadavky.

Nejvyssi soud dospél k opa¢nému zavéru nez soudy nizsich stupnt, kdyz poukézal na to, ze § 25a
odst. 1 zékona o advokacii, vyslovné umoznuje advokatim nahradit uredni ovéreni podpisu
vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy svym prohldSenim se stejnymi ucinky, pokud advokat
listinu sam sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastnoruéné podepsala, a dale ze
neexistuje zadny zdkonny pozadavek ,nestrannosti“ advokata pri tomto tkonu. Pripadné poruseni
povinnosti ze strany advokata pri prohlaseni o pravosti podpisu nevede k automatickému
zavéru o absenci takového prohlaseni, nebot by Slo o nepriméreny zasah do pravni jistoty
vSech, kteri se na prohlaseni o pravosti podpisu spolehli.

Podle Nejvyssiho soudu je smyslem a u¢elem pozadavku na legalizaci (iredni ovéreni) podpisu stran
smlouvy o prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym (jenz neni predstavovan kmenovym
listem) zajiSténi vy$si miry pravni jistoty jak spolecnosti, tak i ostatnich spolecniku, o tom,



jaky podil je prevadén, kdo jej prevadi a kdo je nabyvatelem podilu. Zaroven Nejvyssi soud
vytknul soudim niz$iho stupné, ze neposuzovaly, zda tento smysl a tCel pozadavku na Gredni ovéreni
podpisu smluvnich stran vyzaduje, aby jeho nedodrzeni bylo stizeno neplatnosti smlouvy, a to
dokonce neplatnosti absolutni, a to obzvlast za situace, kdy se ani zadna ze stran smlouvy o prevodu
podilu jakékoli (ani relativni) neplatnosti této smlouvy nedovolavala.

Rozhodnuti Nejvys$siho soudu tak v oblasti ovérovani podpist advokatem potvrzuje, Ze pokud advokat
splni vSechny zakonné nalezitosti (napr. advokat neni opravnén ovérit podpis svij ani svych blizkych
osob), je jim ucinéné prohldseni o pravosti podpisu platné, prestoze soucasné zastupuje jednu
(druhou) ze smluvnich stran, ¢imz posiluje pravni jistotu v obchodnich vztazich a prispiva k vétsi
predvidatelnosti pravnich jednani.

Mgr. Ing. Tomas Jelinek,
seniorni advokat
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Dalsi clanky:

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zadkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéani na
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kapitdlovém trhu

» Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

o Ukonceni ucasti spolecnika v s.r.0.

o Akcionarské dohody a jejich vymahatelnost v ¢eské pravni praxi

* Nekala soutéz: Kdyz se byznys nehraje Cisté

« Specifika prév z vadného plnéni pti koupi podilu a akcii
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