Overeni skutecného majitele jako soucast
AML kontroly

Kazda povinna osoba podle AML zakona[1] (,povinna osoba“) ma radu povinnosti, nejzakladné&;jsi z
nich je identifikace a kontrola klienta a hla$eni podezrelych obchodu. V pripadé, kdy je klientem
pravnicka osoba nebo svérensky fond, zahrnuje jeho kontrola mimo jiné ovéreni skutecného majitele.

Co si mam predstavit pod pojmem skutecny majitel?

Pojmem skute¢ného majitele se zabyva zékon o evidenci skute¢nych majiteli[2] (,ZESM*), ktery do
naseho pravniho radu implementuje patou AML smeérnici[3]. Tyto predpisy vychdazi z myslenky, ze za
kazdou pravnickou osobou musi stat fyzicka osoba, v jejiz prospéch je pravnicka osoba zrizena.

Skutecnym majitelem je, zjednodusené receno, kazda fyzicka osoba, ktera ma fakticky nebo pravné
moznost vykonavat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo svérenském fondu, nebo kterd je
koncovym prijemcem podstatné Casti z celkového majetkového prospéchu tvoreného pravnickou
osobou nebo sveérenskym fondem.

Pravnické osoby a svérenské fondy maji povinnost zapsat své skutecné majitele do evidence
skute¢nych majitela (,Evidence”) a pii kazdé zméné zépis aktualizovat.

Pro lepsi prehlednost budeme dale v ¢lanku pouzivat pouze pojem pravnicka osoba, méjme ale na
pameéti, Ze stejna pravidla plati také pro svérenské fondy.

Proc je ovéreni skutecného majitele pri AML kontrole tak dulezité?
Vyznam skutecného majitele pro oblast AML, tedy prevence prani Spinavych penéz, je znacny.
Spociva zejména vtom, ze skuteCny majitel vyznamné ovliviiuje fungovani dané pravnické osoby a

obvykle je zaroven prijemcem konec¢nych ekonomickych vyhod zjeji ¢innosti.

Utelem ovéteni skuteéného majitele je posouzeni mozného rizika legalizace vynosti z trestné éinnosti
a financovani terorismu v zavislosti na typu a osobé skutecného majitele.

Jak tedy v praxi postupovat pri AML kontrole pravnické osoby?

AML zakon stanovi, Ze pri kontrole je treba ucinit nasledujici kroky:

1. zjistit totoznost skute¢ného majitele klienta; a
2. prijmout opatreni k ovéreni totoznosti tohoto skute¢ného majitele.

Oveéreni totoznosti skute¢ného majitele musi byt provedeno z duvéryhodnych zdroju. Pokud klient
podléhda povinnosti zapisu do Evidence, je nutné ovérit totoznost skute¢ného majitele minimalné ze
dvou zdroju, pri¢emz jednim z nich musi byt Evidence[4].

Hlavnim cilem kontroly je zjistit, zda skuteény majitel neni politicky exponovanou osobou nebo
osobou, vii¢i niz Ceské republika uplatiuje mezindrodni sankce.

Jak provedu kontrolu z Evidence?

Evidence je dostupna v online podobé na webovém portdlu provozovaném ministerstvem



spravedlnosti[5], a to ve dvou variantdch. Pro béznou verejnost je pristupna pouze ¢ast tdaju o
skute¢nych majitelich, ovSem povinné osoby maji moznost ziskat pristup k Evidenci v uplné podobé.

O plny pristup do Evidence je treba pozadat prostrednictvim standardizovaného formulare
v elektronické podobé. Ministerstvo spravedInosti nésledné oveéri, zda je Zadatel opravnén ke ztizeni
pristupu a nasledné ztotozni fyzické osoby, které maji moznost za zadatele nahlizet do Evidence.

Opravneéni k plnému pristupu plati nejvyse 2 roky od jeho zrizeni a Ize jej prodlouzit zaslanim nové
zadosti, a to i opakované.

Jak mam postupovat v pripadé, ze zjistim v Evidenci nesrovnalost?
Postup pro reseni nesrovnalosti mezi skute¢nosti a zdznamem v Evidenci je rozdélen na dvé faze.

Prvni faze probihd pomérné neformélné pouze na urovni povinné osoby a jejiho klienta. Pokud ma
povinna osoba podezreni na nesrovnalost, svého klienta na to jednoduse upozorni a zaroven da
klientovi moznost se k nesrovnalosti vyjadrit.

Pokud vsak klient nesrovnalost bez zbytecného odkladu neodstrani, nebo dostate¢né nevysvétli,
nastava druhd faze. Zde je povinna osoba povinna oznamit nesrovnalost soudu, ktery zahaji rizeni o
nesrovnalosti podle ZESM. Oznameni musi byt dolozeno skuteCnostmi a pisemnostmi, které
nesrovnalost osvédcuji a zaroven musi obsahovat také vyjadreni klienta (pokud jej ucinil).

Finan¢ni analyticky ufad (,FAU“) miZe udélit povinné osobé pokyn, aby vy$e popsany postup
neuplatnovala, a to v pripadech, kdy by mohl zmarit nebo ohrozit Setfeni podezrelého obchodu nebo
probihajici trestni rizeni.

Co kdyz nebudu resit nesrovnalosti v Evidenci?

Na pripady, kdy povinna osoba zanedba své povinnosti pri reseni nesrovnalosti, pamatuje AML zdkon
v ¢asti o prestupcich. Pokud by povinna osoba neupozornila klienta na nesrovnalost, hrozi ji pokuta
do vyse 100.000 K¢. V pripadé, ze by povinna osoba nesrovnalost neoznamila soudu, nebo
nedodrzela pokyn FAU hrozi ji pokuta aZ do vyse 1.000.000 K&[6].

Opravdu musim provadét kontrolu skutecného majitele?

Pokud povinna osoba nesplni své povinnosti pri kontrole klienta, v¢. povinnosti ovéreni skutecného
majitele predepsanym zplsobem, hrozi ji v jednotlivém pripadé podle AML zékona pokuta do vySe
10.000.000 Ke¢.

Pokud by vS$ak tyto povinnosti poruSovala zavaznym zpusobem, opakované, nebo soustavné, hrozi

[7]
pokuty ndsobné vyssi (dle pripadu az 130.000.000 K¢), nebo i trest zdkazu ¢innosti__. V pripadé

vysSi zavaznosti 1ze uvazovat také o trestni odpovédnosti podle § 217 trestniho zédkoniku - legalizace
vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti.

AML zdkon upravuje také osobni odpovédnost fyzické osoby, jejiz jednani je pricitatelné AML
povinné osobé a ktera poruseni povinnosti zplsobila. Tuto osobu, napriklad ¢lena statutarniho

[8]

organu spolec¢nosti nebo compliance officera, 1ze potrestat vedle AML povinné osoby.  Za
prestupek je mozné ulozit pokutu do 100.000 K¢ nebo zdkaz ¢innosti, a to zejména ve formé zakazu
vykonu funkce ¢lena statutarniho organu jakékoli povinné osoby a vykonu zavislé prace vedouciho
zameéstnance jakékoli AML povinné osoby. I v pripadé trestniho stihani AML povinné osoby lze



uvazovat o soubézné trestni odpovédnosti fyzickych osob.
Co bych si z vySe uvedeného mél/a odnést?

Dukladné a poctivé provadéni kontroly skute¢nych majitell je opravdu dulezitou povinnosti kazdé
povinné osoby a jeji zanedbani muze mit vazné nasledky. Proto je velice dulezité spravné nastavit
vnitrni predpisy[9] i postupy, aby cely systém fungoval efektivné a s jasnou odpovédnosti za
provedeni jednotlivych ukond.

Mgr. Veronika Civinova,
pravnik

Veronika Falesnikova,
paralegal

KLB LEGAL

KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelar

Letenska 121/8
118 00 Praha 1

Tel.: +420 739 040 363
e-mail: info@klblegal.cz

[11§ 2 zakona 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu (“AML zakon”).

[2] Zékon 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelu.

[3] Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
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Dalsi ¢lanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spoleénosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti
e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych orgdnt

e K jednomu z vykladovych uskali na useku requlace slev

« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
e Zakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
* Prinese rozséhla novela zadkona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
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e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
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