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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Ovérovani podpisu na sménkach

Ovéreni podpisu dluznika na sménce muze mit pro jeji praktickou vymahatelnost zasadni vyznam. S
timto ovérenim byvaji v praxi spojeny potize pramenici z obavy, aby osobé ovérujici podpis na
sménce nevznikl podpisem ovérovaci dolozky sménecCny zavazek. Tento ¢lanek by snad mohl tyto
obavy rozptylit a poskytnout véritelium praktické rady, jak zajistit lepsi vymahatelnost smének.

GLATZOVA & Co.

Vlastnik sménky se muze domahat zaplaceni v ni uvedené Castky prostrednictvim navrhu na vydani
sménecného platebniho rozkazu. Predpokladem uspésného navrhu na vydani sménecného platebniho
rozkazu je predlozeni platné sménky. Sménecny dluznik se poté muze podanim namitek
sménec¢nému platebnimu rozkazu brénit. Jednou z oblibenych ndmitek je nepravost podpisu dluznika
na smence.

Sménka je soukromopravni listinou, které se od verejnopravnich liSi pravé tim, Ze 1ze rozporovat
jejich pravost, pripadné pravost podpisu nékterého dluznika na listineé.

Dle judikatury Nejvy$siho soudu CR musi v piipadé véasné nadmitky nepravosti podpisu dokazovat
jeho pravost véritel, jelikoz je osobou, ktera se prav z listiny dovolava.[1] Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, navic nyni v § 565 vyslovné stanovi, ze “Je na kazdém, kdo se dovolava soukromé
listiny, aby dokazal jeji pravost a spravnost...”. V pripadé namitky nepravosti podpisu na sménce tak
vériteli automaticky vznikaji komplikace s prokazovanim pravosti podpisu.[2] Spory o pravost
smének a podpisu na nich lze tedy logicky ¢asto o¢ekavat.

Jednou z moznosti, jak se komplikacim s prokazovanim pravosti podpisu dluznika na sménce
vyhnout, je uredni ovéreni podpisu dluznika na sménce. Ovéreni podpisu neni podminkou pro platné
vystaveni sménky, sménecny zakon s nim nijak nepocita a ovéreni nema na platnost sménky zadny
vliv. Jde vSsak o cennou pomoc pri dokazovani pravosti podpisu na sménce a zvysuje tedy jeji
praktickou vymahatelnost.

Moznost ovéreni podpisu na sménce

V praxi se obcas setkavame se snahou klientll ovérovat podpisy na sménkach, ktera narazi na
neochotu tyto podpisy ovérovat z obavy, ze ovérujici osobé (napr. notari nebo uredni osobé
provadéjici ovéreni na obecnim uradé) vznikne sménecny zavazek. Ovérovani podpisti na sménkéach
je z téchto duvodu také ¢astym cilem pravniho humoru a ne Uplné vaznych kancelarskych diskurza.

Smeénka je abstraktni cenny papir, jehoz obsah se vyklada velice formalisticky. Dle § 31 odst. 3
zadkona €. 151/1950 Sb, sménecného a Sekového, plati, Ze ten, kdo pripoji na celni stranu sménky
sviij podpis i bez uvedeni jakychkoliv dalSich idaju nebo dolozek, je sménecny rukojmi (tzv. holy
aval). Sménecny rukojmi pak ruci za thradu ¢astky, na kterou je sménka vystavena. Podpis osoby,
ktera ovéruje podpis na sménce, vsak nevede ke vzniku sménec¢ného rukojemstvi, jelikoz se nejedna
o pravni jednani, jehoz ucelem je osobné sménecné zavazat podpisatele Ci jim reprezentovany
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subjekt, ale jde o zdkonny postup pri ovéreni podpisu na listiné.[3] Obavy ze vzniku sménecného
zévazku pri ovéreni podpisu na sménce jsou proto liché a ovérovani podpisu na sménkach by v praxi
nemélo nic branit.

Jiné moznosti a ramovani smének

V pripadé, kdy uredni osoba odmita ovérit podpis na sménce z obav ze vzniku sméneéného zavazku,
je mozné ji vnimané riziko zavézani se za thradu sménky snizit ordmovanim sménky v ramci listiny,
na niz se sménka nachazi, a umisténim ovérovaci dolozky mimo ram sménky. Judikatura Nejvyssiho
soudu i Ustavniho soudu se shoduje, Ze ordmovani sménky oddéluje sménku od zbytku listiny, pokud
je z grafické upravy zrejmé, ze jeho ucelem je takové oddéleni. Text na listiné mimo ram sménky jiz
neni jeji soucasti a nema na obsah sménky vliv.[4]

Oramovani sménky tak muze byt i zplisobem, jak ubezpecit uredni osobu ovérujici podpis o tom, Ze ji
z ovéreni podpisu na sménce nevznikne sménecny zavazek. S ohledem na dostupnou judikaturu k
ramovani smének pro ni muze byt umisténi ovérovaci dolozky mimo ram sménky pocitové
bezpecnéjsi variantou, se kterou bude spiSe souhlasit.

Kazdy ramecek, napriklad v rdmci sménky slouzici jako pomucka pri jejim vyplnéni, vSéak neznamena
oddéleni obsahu ramecku od zbytku sménky nebo od zbytku listiny.[5]

Pokud ovéreni podpisu na sménce neni z jinych duvodu mozné, muze byt v nékterych situacich
praktické k posileni postaveni vlastnika sménky zajistit v dobé jejiho podpisu napr. obrazovy a
zvukovy zaznam podpisu sménky sménecnym dluznikem, ovSem s jeho souhlasem a za splnéni
zdkonnych podminek stanovenych zejména predpisy upravujicimi nakladani s osobnimi udaji. Jinou
variantou muze byt prohlaseni treti osoby o tom, Ze podpis sménec¢ného dluznika je pravy. Tato
osoba poté muze v soudnim rizeni o zaplaceni sménky figurovat jako svédek, coz znamena, ze vaha
jeji vypovédi bude v rizeni posuzovana s ohledem na jeji nestrannost a davéryhodnost. Osoba ¢inici
prohldseni musi byt vZdy nestranna a duvéryhodnd, aby soudu nevznikla pochybnost, zda prohlaseni
nebylo provedeno az po podpisu sménky. Prohlaseni osoby, kterd bude mit zajem na thradé sménky
jejimu vlastnikovi, tak logicky nebude mit zadnou vahu. Takové prohldseni neni v zddném pripadé
plnohodnotnou nahradou za Uredni ovéreni podpisu.

Pokud by se takové prohlaseni o pravosti podpisu nachazelo na sménce, mohlo by s ohledem na vyse
uvedeny formalismus pri vykladu smének znamenat vznik sméneéného zavazku ve formé ruceni za
uhradu sménky. Pokud ale bude umisténo mimo rdm sménky a tim od sménky v ramci listiny jasné
oddéleno, jsem presvédcen, ze osobé Cinici prohlaseni v souvislosti se sménkou zadny zavazek
nevznikne.

Zaveér a doporuceni

Oveérovani podpist na sménkach neni podminkou jejich platnosti, ale vyrazné zvySuje Gspésnost a
komfort jejich vymé&hani v soudnim rizeni. Ovéreni podpisu dluznika na sménce proto doporucujeme
provést vzdy, kdy to bude mozné. Podpis ovérujici osoby na sménce neznamena vznik sménecného
zavazku pro tuto ovérujici osobu. V pripadé trvani obav ovérujici osoby ze vzniku sméneéného
zavazku lze ovérovaci dolozku umistit na listinu, na které se nachazi sménka, mimo radm ohranicujici
sménku pro zvyseni jeji jistoty.
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Dalsi clanky:

e Zaméstnanecké akciové opcni programy (ESOP)

e Novy rezim pro dluhopisové financovani

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

e Soubéh odepreni naroku na odpocet dané a ruceni za nezaplacenou dan dle rozsudku KONREQ
* Odpovédnost financénich instituci za nespravné investicni poradenstvi

 Vyvoj jednani G7/OECD/USA v oblasti Pillar Two

 Soucasny trend mikrodomu a mobilnich domu z pohledu financovani a ocenovani

o Svarcsystém a jeho dafiové rizika u dodavateld i odbératell sluzeb

e Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich uvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

» Novinky z ¢eské a evropské regulace financ¢nich instituci za mésic zari 2025

e Pozor IPO fond 2025+ je tu
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