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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oznameni o stretu zajmu v obchodni
korporaci - jak jej oznamit a jake jsou
dusledky neoznameni?

V otazce dusledki poruseni pravidel pri stfetu zajmu v obchodni korporaci doslo na sklonku roku
2022 k velkému pretresu v podobé revolucniho rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1640/2022. Ten vyvolal u vétSiny pravni verejnosti opravnénou paniku, k jejimuz uklidnéni
neprispéla ani nasledné doplnujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterad zavér dale rozviji. Cilem bylo
debatu ohledné dusledka poruseni pravidel pro jednou uzavrit, avSak zejména u laické verejnosti k
vyjasnéni nedoslo. Jak tedy stret zajmua spravné ozndmit a co se vlastné stane, pokud jej neoznamime
v souladu s pravidly, a jaky to ma vliv na dané jednani? A pro¢ byl zminény rozsudek revolucni?

Stret zajmu v obchodni korporaci

V zivoté obchodni korporace mohou nastat situace, kdy se zajmy spolec¢nosti se zajmy ¢lentu jejiho
voleného organu rozchazeji ¢i nejméné takovy rozchod hrozi. Na takové situace zakon ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen ,zakon o obchodnich
korporacich”) a obchodni pravo obecné pamatuje a obsahuje proto sadu pravidel, kterd musi
¢lenové volenych organa dodrzet. Ta plati nejenom tehdy, je-li ve stfetu zajmu ¢i potencialnim
stfetu zajmu primo ¢len voleného organu, ale také tehdy, mohla-li by byt v takovém stretu zajma
osoba jemu blizka c¢i jim ovladana anebo ovlivnéna.

Stézejnimi ustanovenimi jsou zde § 54 zakona, o obchodnich korporacich, které upravuje tzv.
neprimy ¢i hrozici stret zajmu, a § 55 zakona o obchodnich korporacich, jez upravuje tzv. primy
stret zajmu.

Zakladnim pravidlem je, ze ¢len voleného organu musi primy i neprimy stret zajmu obchodni
korporaci oznamit. Jedna se o tzv. oznamovaci, respektive notifika¢ni, povinnost.

Zastoupeni obchodni korporace ¢lenem jejiho voleného organu

S tématem souvisi i otdzka znacné abstraktnéjsi, jiz se pravni doktrina nemalo vénovala, a to otdzka
samotné povahy zastoupeni obchodni korporace ¢lenem jejiho voleného organu. Ustélil se zde zavér,
Ze se nejedna ani o zdkonné zastoupeni ve smyslu § 436 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku (déle jen ,obcansky zakonik“), ani o zastoupeni smluvni dle § 441 a nasl. obcanského
zakoniku, nybrz zZe se jedna o zastoupeni svého druhu zvlastni.[1]

Konkrétné v otdzce jednani ve stretu zajmu v obchodni korporaci je totiz rozhodné, zda vubec lze
hovorit o prekroceni zastupciho opravnéni (srov. § 440 a 446 obcanského zakoniku) ¢i zda rovnou
nelze uzavrit, ze v takovém pripadé Clen volného organu zastupCim opravnénim vibec nedisponuje,
jelikoZ jsou zajmy jeho a zastoupené obchodni korporace v rozporu (viz § 437 obc¢anského zakoniku).

vvvvvv

Co se tyCe otazky dusledku poruseni oznamovaci povinnosti na ucinéné pravni jednani, tak
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dosavadni reseni se rozpadala do tri skupin:

e Prva cast odborné verejnosti byla toho nazoru, ze v takovém pripadé je pravni jednani clena
voleného organu za obchodni korporaci absolutné neplatné az zdanlivé, tudiz ji viibec
nezavazuje a zavazovat nemuze.[2]

e Druha cast byla zdrzenlivéjsi a razila doktrinu relativni neplatnosti takového jednani s tim,
Ze zastoupend obchodni korporace se musi neplatnosti dovelat. Tento nazor byl té doby
v radach odborné verejnosti majoritnim.[3]

o Treti cast predestirala reseni zcela odlisSné, jelikoz podle néj neni takové pravni jednani
neplatné, nybrz pouze zastoupenou obchodni korporaci nezavazuje a ta se k jeho G¢inkim
muze dodatecné prihlasit.[4]

V dobé pred revolu¢nim rozsudkem velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1640/2022 (déle jen ,Rozhodnuti”) tak byla rozhodovaci praxe
ustalena na zavéru, ze je jedndani Clena voleného organu obchodni korporace ucinéné v rozporu
s pravidly o stretu zajmi stizeno relativni neplatnosti.[5]

Soucasna rozhodovaci praxe

Pak ovSem priSel nazorovy prevrat a Nejvyssi soud se v Rozhodnuti priklonil k zaveéru, Ze se nejedna
o neplatné pravni jedndani, nybrz o platné pravni jednani, které toliko zastoupenou obchodni
korporaci nezavazuje. To znamena, Ze pokud bylo jednéni uCinéno v neoznameném stfetu zjmu a
zajmy zastoupeného a zastupce jsou v rozporu, za takové situace zastupce zastupcim opravnénim
vlastné viibec nedisponuje.

Pricemz soud rozliSuje dvé situace:

i. treti osoba o poruSeni pravidel o stfetu zajmu nevédéla, tj. byla v dobré vire nebo
ii. treti osoba o poruseni pravidel o stfetu zajmu védéla.

Paklize byla treti osoba v dobré vire, tak pravni jednani zastoupenou obchodni korporaci zavazuje
bez ohledu na poruseni pravidel o stfetu zajmu.

V opacném pripadé vSak plati, Ze jednani zavazuje pouze ¢lena voleného organu samotného,
jelikoz pravo v takovém pripadé preferuje ochranu zajmu spolec¢nosti (zastoupeného). Soud
v Rozhodnuti dospél k zavéru, ze jazykovy vyklad § 437 odst. 2 obcanského zédkoniku, podle kterého
,miize se toho zastoupeny dovolat” znamena, ze zastoupeny teprve musi namitnout relativni
neplatnost, coz se pri¢i spravedlivému usporadani vztaha. Vyklad tedy zménil a ustanoveni mé byt
proto v kontextu zastoupeni obchodni korporace v rozporu s pravidly o stfetu zajmu vykladano tak,
ze ,dovolat se” miri na dovolani se zavaznosti pro zastoupeného. Jinymi slovy, Ze pokud
zastoupeny dodatecné neudéli s pravnim jednanim souhlas, tak jej nezavazuje.

Oznameni o stretu zajmu v obchodni korporaci

Nésledovalo hned nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, kterd se tématu déle vénovala. Témi
nejzasadnéjsimi vSak jsou rozsudek ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2699/2021, rozsudek ze dne
15. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2863/2022, a dale zcela Cerstvé usneseni ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 27
Cdo 2699/2023.[6]

A. Obsah oznameni

V prvém rozsudku ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 27 Cdo 2699/2021se Nejvyssi soud zabyval situaci,
kdy sice jednatel ve stretu zdjmu zamér uzavrit smlouvu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym



oznamil, nicméné nepredlozil ji smlouvu samotnou. Nizsi soudy uzavrely, Ze spolecnosti byla
predlozena pouze ¢ast zamyslené smlouvy, pricemz takovy postup shledaly pro ucely § 55 zékona
o obchodnich korporacich jako nedostatecCny.

Nejvyssi soud vSak tento zavér korigoval s tim, ze pravidla pro ozndmeni o stfetu zajmi je nutné
upresnit. Podrobné reseni shrnul nasledovné: ,Informacni povinnost bude zpravidla splnéna také
tehdy, pokud clen voleného orgdnu predlozi prislusnému organu obchodni korporace pouze
cast navrhu smlouvy anebo pokud prislusny organ informuje pouze o casti obsahu zamyslené
transakce, je-li z predlozené c¢dsti navrhu smlouvy anebo z predlozenych informaci patrné, zda
uzavrenim smlouvy mohou byt zasazeny zdjmy korporace. [...] neni dot¢eno prdvo clent
nejvyssiho organu obchodni korporace (spolec¢nikii nebo akciondri, popr. ¢lent druzstva) zadat,
aby predklddajici ¢len voleného orgdnu predlozil plné znéni ndvrhu smlouvy anebo aby valnou
hromadu informoval o celém obsahu zamyslené transakce. Vyzaduje-li pritom kterykoli ze c¢lent
nejvyssiho orgdnu, aby predkladajici clen voleného orgdanu predlozil plné zneni ndavrhu smlouvy
anebo aby nejvyssi organ informoval o celém obsahu zamyslené transakce, predklddajici ¢len
voleného orgdnu svou informacni povinnost ve smyslu § 55 odst. 1 z. o. k. nesplni drive, nez
Zddosti clena nejvyssiho orgdnu vyhovi.”[7]

Soud tedy dovodil, Zze postaci, pokud jednatel ve stretu zajmu predlozi i pouhou cast
navrhu smlouvy nebo informuje o ¢asti obsahu zamyslené transakce, vyjma pripadu, kdy
Cclen nejvyssiho organu trva na sdéleni kompletnich informaci a jednatel je presto

neposkytne.
B. Jednotlivi spolecnici jako adresati oznameni

V ramci druhého rozsudku ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2863/2022 se Nejvyssi soud zabyval
pripadem, kdy jednatel ve stretu zajmu ucinil ozndmeni o zadméru uzavrit smlouvu (ve smyslu § 55
zakona o obchodnich korporaci) tim zpusobem, ze o zaméru vyrozumél jednotlivé spole¢niky
spoleCnosti s rucenim omezenym. Nasledné valna hromada spolecCnosti vyslovila s jejim uzavrenim
souhlas, avSak nezucastnil se ji potfebny pocet spolecniki pro to, aby byla valnd hromada
usnasenischopnd. Prvoinstanc¢ni soud uzavrel, ze v disledku toho nebylo uzavieni smlouvy
schvaleno, a proto je pravni jednéani neplatné, jelikoz spoleCnost v ramci rizeni namitla jeho
neplatnost.

Nejvyséi soud nicméné nakonec z4avér niz$ich soudd zvratil. Utel sledovany § 55 zdkona
o obchodnich korporacich muze byt dosazen také tak (cit.) ,Ze jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym sezndmi s obsahem zamyslené smlouvy vsechny spolecniky, kteri s jeho zdmerem
uzavrit tuto smlouvu se spolecnosti vyjadri souhlas, anebo tento zdmer alespon vezmou na védomi
s tim, Ze se vzddvaji prdva na projedndni této zdlezitosti (a na pripadné vysloveni zdkazu uzavrit
smlouvu) valnou hromadou.“[8]

Soud dosel k zavéru, ze je dostacujici, pokud jednatel ve stretu zajmu ucinil oznameni o
zaméru uzavrit smlouvu tim zptusobem, Ze o zaméru vyrozumél jednotlivé spolecniky
spolecnosti s rucenim omezenym.

C. CFO jako adresat oznameni

Ve tretim rozhodnuti, kterym bylo usneseni ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 27 Cdo 2699/2023
Nejvys$si soud naopak priblizil, jak pozadavkim pro ozndmeni o stfetu zajma ve smyslu § 55
zakona o obchodnich korporacich naopak vypadat nemuze. V konkrétnim pripadé jednatel ve
stfetu zajmu oznameni o zaméru uzavrit smlouvu ucinil tak, ze ji predlozil CFO (finan¢ni
reditelce) spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a ta ji zalozila do ucetnictvi spole¢nosti. Nizsi soudy



potup jednatele odmitly a Nejvyssi soud jejich zavér neprekvapivé potvrdil s odkazem na sva
drivéjsi rozhodnuti.

Kratce se vSak zabyval i otazkou zvyklosti v ramci koncernu. Podle Nejvyssiho soudu je
nerozhodné, zda byl stejnym zpusobem oznamen stret zajmu i v jiném pripadé. Bohuzel
dalsi jinou velice zajimavou otazkou dovolatele, a to (cit.) ,zda Ize rozsah predbézného opatreni
zakazujiciho jednateli materské spolecnosti za tuto jednat rozsirit i na jednatelstvi této osoby v
dceriné spolecnosti,”[9] se jiz Nejvyssi soud nezabyval, jelikoz na jejim posouzeni napadené
rozhodnuti nespociva.

Dle soudu je naopak nedostacujici, pokud jednatel ve stretu zajmu ucini oznameni o
zaméru uzavrit smlouvu viaici CFO nebo obdobné osobé a nelze se v takovém pripadé
odkazovat ani na zvyklosti v ramci koncernu.

Zaver

Jak by tedy mélo oznameni o stretu zajmu vypadat, aby splnilo pozadavky pravni upravy
v § 55 zakona o obchodnich korporacich?

Predné nemusi byt prislusenému organu predlozeno Uplné znéni konkrétni smlouvy, nybrz postaci
pouze jeji cast, zakladni parametry ¢i nejméné zamér ji uzavrit. Vzdy vSak z obsahu oznameni
musi byt pro obchodni korporaci zretelné, zda je uzavieni smlouvy ve stretu zajmu v souladu se
zajmy obchodni korporace Ci nikoli. Tim samozrejmé neni dotceno pravo dotceného organu
pozadovat informace uplné a vyuzije-li jej, pak ¢len voleného organu musi informace
v pozadovaném rozsahu poskytnout. V opa¢ném pripadé oznamovaci povinnost nesplni.

Oznameni naopak nemusi byt ucinéno vylucné na valné hromadé spolecnosti, nybrz staci, pokud
¢len voleného organu zamér oznami jednotlivym spole¢nikiim (respektive akcionarum) a ti budou
se zamérem alespon srozumeéni s tim, ze se vzdavaji prava na projedndni této zalezitost na valné
hromadé.

I pres toto mirné rozvolnéni pravidel vSak nelze pozadavkim pravni Gpravy dostat napriklad tehdy,
kdyz je ozndmeni uc¢inéno pouze CFO spolecnosti, a nikoliv prislusnému organu anebo jednotlivym
spole¢nikum (potazmo akcionartm). Zaroven zjevné nelze prihlizet ke zvyklostem v ramci
koncernu. Stanovend pravidla je nezbytné dodrzet vzdy a zavedend praxe mezi stranami neni
zpusobila pravidla modifikovat.

Lze predpokladat, Ze rozhodovaci praxe bude pravidla dale rozvijet, a tak urcité doporucujeme toto
téma sledovat i v budoucnu, protoze dusledky poruseni postupu mohou byt pro Zivot obchodni
korporace zasadni.

Mgr. Lucie Spickova,
advokatka
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Dalsi clanky:

 Postoupeni pohledévky na vyzivné jako novinka pravni dpravy téinné od 1 1 2026

ak zahdjit provoz mezindrodni letecké linky do Ceské republiky (EU): ozadavk
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvysSsiho soudu

¢ Preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové ijmy za poruseni osobnostnich prav

pohledem Ustavniho soudu
e Odstépny zavod zahranicni spolecnosti optikou NIS2: Jak spravné urcit velikost podniku?

redbézna reSerse

o Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni
e Zneuziti prava na prlstup podle GDPR

¢ Pravni povaha sité elektromckych komunikaci - rezim nahrady Skody

e Nahrada uslého ndjemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
e Jak funquiji planovaci smlouvy v realnych situacich (2. dil)
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