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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Oznamovaci povinnost dle zakona o
socialnépravni ochraneé déti a jeji presah do
trestnépravni roviny

Nachazi-li se v nasSem okoli dité, které je ve svém zdravém vyvoji jakkoliv ohrozeno, je zde obecné
povédomi o tom, Ze je toto tfeba nahlasit organum ¢innym v trestnim rizeni. Naproti tomu
oznamovaci povinnost dle zédkona 359/1999 Sbh., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen jako
,ZSPOD"), patfi k méné znamym institutim, ktery se autorka v tomto ¢lanku bude snazit priblizit.
Prvni ¢ast tohoto ¢lanku se zaméruje na obsah a rozsah oznamovaci povinnosti dle ZSPOD a jejimi
povinnymi subjekty. V druhé Casti se pak autorka vyporada s nasledky nesplnéni oznamovaci
povinnosti s presahem do trestnépravni roviny.

Oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 10 odst. 4 ZSPOD

Na uvod si je nutno vymezit pojem ohrozené dité, se kterym ZSPOD na mnoha mistech pracuje. A¢
tento pojem neni v ramci zdkona nijak definovan, jedné se o souhrnné oznaceni vsech déti, na které
se ¢innost organu socialnépravni ochrany déti zaméruje.

Demonstrativni vyc¢et ohrozujicich skute¢nosti, na jejichz zakladé muze byt dité vyhodnoceno jako
ohrozené, je pak obsazen v ustanoveni § 6 ZSPOD, které je pro tento pojem zasadni. Jedna se o déti
v dlouhodobé nepriznivych zivotnich situacich takové intenzity, ze je zde duvodna obava o jejich
prava, opravnéné zajmy, zdravi, Zivot a radny vyvoj.

OhroZené déti muZzeme rozdélit do 4 oblasti:

e déti, kterym se nedostava dostate¢né péce nebo je ohrozen jejich radny vyvoj,

e déti s vychovnymi potizemi, které se dopousti protipravni nebo trestné ¢innosti,

« déti, které se staly obéti trestné cinnosti nebo jsou trestnou Cinnosti ohrozeny ,

e déti, které jsou opakované nebo dlouhodobé umistény v institucich poskytujicich nepretrzitou
péci o déti. [1]

Dle ustanoveni § 10 odst. 4 maji oznamovaci povinnost nasledujici instituce:

« statni organy,

 povérené osoby,

« Skoly,

o Skolska zarizeni,

* poskytovatelé zdravotnich sluzeb,

* popripadé dalsi zarizeni urcend pro déti.

Vycet v ustanoveni § 10 ZSPOD zahrnuje predev$im ty instituce, které v ramci své pusobnosti
prichazi do kontaktu s nezletilymi détmi a jsou schopny identifikovat skutecnosti nasvédcujici tomu,
Ze by se mohlo jednat o ohrozené dité. Pokud se tedy nékterd z vySe uvedenych instituci dozvi o
takovychto skutecnostech, je bez zbytecného odkladu povinna informovat obecni Urad s rozsirenou
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pusobnosti - organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen jako ,0SPOD"). [2]

Ke statnim orgdntm je na prvni misto nutno zaradit také OSPOD samotny. Obdobné jako v pripadé
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona 141/1961 Sb., trestniho radu, je i zde nutno pojem statni organ
vykladat extenzivné, tzn. patii sem také organy uzemnich samospravnych celku, které vykonavaji
prenesenou pusobnost.[3]

Pokud jde o povérené osoby, zde si muzeme vypomoct ustanovenim § 59¢ ZSPOD, ktery v odstavci 1
uvadi, ze prestupku nesplnéni oznamovaci povinnosti se jako povérena osoba muze dopustit fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba.[4] Je tedy zrejmé, Ze oznamovaci povinnost podle ZSPOD
nevznika pouze statnim organiim a dal$im pravnickym osobam. Pokud se prestupku dopusti fyzicka
osoba, ktera je zaméstnancem pravnické osoby odpovédné za spachani prestupku, zbavi se tato
pravnicka osoba odpovédnosti za dany prestupek, pokud prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, aby
spachani prestupku zabranila. Toho docili tak, ze své zaméstnance pouci o povinnosti, kterou jim
ustanoveni § 10 odst. 4 ZSPOD uklada a pravidelné dohlizi na dodrzovani této povinnosti.[5] [6]

Pripady zvlastni oznamovaci povinnosti vuci OSPOD vSak muzeme najit i v jinych prévnich
predpisech. Napriklad ustanoveni § 31 zdkona 561/2004 Sb., Skolsky zakon, uklada ve svém 5.
odstavci rediteli Skoly nebo Skolského zarizeni povinnost uc¢init oznameni OSPOD o tom, Ze se
nezletily zak nebo student dopustil zvlast hrubého opakovaného slovniho a imyslného fyzického
utoku vuci zaméstnancum $koly nebo $kolského zarizeni a/nebo vic¢i ostatnim zakiim nebo
studentum.[7]

e

]
podradit pod uvedené, spada pod zbytkovou klauzuli[8 ,dalsi zarizeni urcend pro déti“[9]. Jedna se
tedy o demonstrativni vycCet a v praxi se bude jednat o veskeré zarizeni ¢i instituce, které poskytuji
své sluzby détem bez ohledu na existenci pravni subjektivity.

Tyto uvedené instituce jsou ,povinny ozndmit obecnimu uradu obce s rozsirenou ptisobnosti
skutecnosti, které nasvedcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6, a to bez zbytecného odkladu pote,
kdy se o takové skutecnosti dozvi.“[10]

Oznamovatel by mél tuto skuteCnost smérovat prislusnému obecnému uradu s rozsifenou pusobnosti
dle mista trvalého pobytu ditéte.[11] Muze se vSak stat, ze oznamovatel neméa povédomi o trvalém
pobytu ditéte. V tomto pripadé nastupuje subsidiarni pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ktery v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) stanovi, Ze mistni prislusnost se urci podle posledniho
znamého pobytu ditéte na izemi Ceské republiky. Je viak logické, Ze v praxi nastanou i pfipady, kdy
oznamovatel nebude mit povédomi o trvalém pobytu ditéte ani o poslednim zndmém bydlisti ditéte

v CR. Ten by mél ozndmen{ u¢init nejbliz§imu OSPOD, ktery véc postoupi mistné pifslusnému
OSPOD.[12]

Vyvstava ovSem otazka, jaké skutecnosti jsou tyto instituce povinny oznamovat? Bude to kazda
informace o tom, ze se v jeho bezprostrednim okoli nachdazi potencionalné ohrozené dité? Nebo si ma
povinna osoba predtim tuto informaci vyhodnotit, a az poté ji oznamit, ¢imz splni svou oznamovaci
povinnost?

Odpovédi na tuto otazku se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 11.
2015, €. j. 6 Ads 265/2014-30.

Jednalo se o situaci, kdy Zalobce, kterym byl Fond ohrozenych déti a provozovatel Klokanku Brnisté,
obdrzel dne 11. 5. 2001 ozndmeni manzeld N. o tom, Ze se v jejich okoli nachazeji dvé nezletilé déti,
o které matka nedostatecné pecuje, a mohlo by se tak jednat o ohrozené déti ve smyslu ustanoveni §
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6 ZSPOD. Zalobce provedl Setfeni u matky nezletilych déti, aviak dale s touto informaci nijak
nenalozil. Divodem mélo byt to, Ze se jednalo o déti, o které se OSPOD jiz v minulosti zajimal, a
které se dokonce nachazely v predpéstounské péci manzelu N. pravé z duvodu nedostatecné péce
matky. Dle zalobce proto nebyl duvod toto oznameni predat OSPOD, nebot se tyto déti jiz v evidenci
OSPOD nachazely.

Dle soudu ZSPOD ukladd povinnym osobam ozndmit OSPOD vSechny informace, které by
nasvédcovaly tomu, ze se jedna o déti spadajici pod ustanoveni § 6 ZSPOD, a to automaticky a bez
daldiho. Utelem stanovené oznamovaci povinnosti je shromazdit co nejvice relevantnich
informaci o ohrozenych détech, které si pak prislusné statni organy vyhodnoti. Pokud tak osoba
povinna k oznamovaci povinnosti neucini, dopousti se prestupku dle ZSPOD.

Soud déle dovodil, ze zalobce ,[nJemtize svévolné suplovat ¢innost orgdnti stdtni spravy a osvojovat
si jejich pravomoci, aniz by k tomu byl v souladu se zdkonem poveren. To ostatné odpovidd
zdkladnimu principu, na némz je zdkon o socidlné-prdvni ochrané déti postaven, dle néhoz stdt je
odpoveédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim ndsilim, za ochranu jejich zdravého vyvoje
2z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektt integrity ditéte jako nositele prav
danych Ustavou, Listinou zdkladnich prdv a svobod a prdv vyplyvajicich z mezindrodnich zdvazki CR
(Umluvy o pravech ditéte)”

Jediné, k ¢emuz je zalobce (oznamovatel) opravnén, je posouzeni charakteru oznamenych
skutecnosti. Pokud vSak v rdmci svého posouzeni dojde k zavéru, zZe se jedna o potencialné ohrozené
déti ve smyslu ustanoveni § 6 ZSPOD, musi bez dalsiho tyto informace predat OSPOD. Dle NSS
stézovatel ,[jJako povérend osoba nemiize dle odst. 3 vykondvat jinou ¢innost, nez kterd je vyslovné
uvedena v odst. 2 tohoto ustanoveni. Diivodovd zprdava k nému rikd, Zze s ohledem na zdvaznost
nékterych ¢dsti socidlné-pravni ochrany, a v zdjmu ochrany ditéte, zistanou nékteré cinnosti
vyhrazeny stdtu...Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze stéZovateli ndlezi pouze hodnotit charakter
oznamenych skutecnosti, a vzbuzuji-li takové skutecnosti podezreni, Ze by se mohlo jednat o déti
uvedené v § 6 ZSPOD, je bez dalsiho povinen ozndmit tyto skutecnosti prislusnému OSPOD.“[13]

Déle ma oznamovatel, ktery oznami skutecnosti o podezreni, Ze se v jeho okoli nachazi potencialné
ohrozené dité, pravo byt do 30 dnu od oznameni vyrozumén o tom, zda bylo dité vyhodnoceno jako
ohrozené v souladu s ustanovenim § 6 ZSPOD a zarazeno do evidence OSPOD.[14]

Na zavér je nutno doplnit, Ze osoba, ktera porusi svou oznamovaci povinnost, se dle ustanoveni § 59¢
ZSPOD dopusti prestupku, za ktery lze ulozit pokutu az do vysSe 50.000 K¢.[15] Ackoliv jsou ve vyctu
povinnych osob uvedeny i statni organy, v ramci ustanoveni § 59¢ ZSPOD uvedeny nejsou, ¢imz je
vyresena otazka odpovédnosti statu za prestupky na poli ZSPOD. [16]

Na zavér této podkapitoly je nutno dodat také to, ze neoznamenim ohrozujicich skute¢nosti OSPOD
dle ZSPOD se povinny subjekt nemusi dopustit pouze prestupku nesplnéni oznamovaci povinnosti dle
ZSPOD.

Nékteré ohrozujici skutecnosti totiz mohou dosahovat takové intenzity, ze budou mit presah do
trestnépravni roviny a povinny subjekt by se tak nesplnénim oznamovaci povinnosti mohl dopustit
trestného Cinu.

Oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 368 zakona 40/2009 Sb. trestni zakonik (dale jen
jako ,, TZ") v kontrastu k oznamovaci povinnosti dle ZSPOD

TZ ve svém ustanoveni § 368 uvadi taxativni vycet trestnych ¢intl, u ktery je povinnost nahlasit jeho
spachéni orgdntim ¢innym v trestnim rizeni - policejnimu organu nebo statnimu zéstupci. Pokud tak
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povinny neucini, dopousti se trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle ustanoveni § 368 TZ.

Zatimco v pripadé ZSPOD maji povinné instituce tuto povinnost ohledné vSech skutecnosti, které
Ltrvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznive ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo
mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti“[17][18], v pripadé TZ je oznamovaci povinnost
omezena pouze na nékteré trestné Ciny proti rodiné a détem. Konkrétné tato povinnost vznika pouze
u trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (ust. § 193) a trestného Cinu tyrani svérené
osoby (ust. § 198).

TZ tuto povinnost stanovuje jak fyzickym tak pravnickym osobam. [19] Oznamovaci povinnost tedy
vznikd kazdé fyzické a pravnické osobé, az na vyjimky osob, které maji povinnost ml¢enlivosti
podle jiného zdkona. Jedna se o advokaty a dalsi osoby vykonévajici advokatni ¢i pravnickou praxi,
duchovni registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti v ramci zpovédniho tajemstvi a v nékterych
pripadech také osoby poskytujici pomoc obétem trestnych ¢int. [20]

DalSi odliSnosti je bezesporu to, ze se musi jednat o imyslné jednani. Nesplnénim oznamovaci
povinnosti dle ZSPOD se povinna osoba dopousti prestupku, pricemz ustanoveni § 15 zdkona
250/2016 Sbh. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich stanovuje, Ze ,k odpovédnosti fyzické
osoby[21] za prestupek se vyZaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovne, Ze je treba timysiného zavineni.”[22] K spachani prestupku dle ZSPOD tedy postaci
nedbalost, zatimco ke spachéni trestného ¢inu neozndmeni trestného ¢inu zakon vyzaduje umyslné
jednani.

Aby se fyzickd/pravnickd osoba dopustila trestného ¢inu neozndmeni trestného ¢inu, musi byt
naprosto pasivni. Pokud uvede pouze ¢astecné informace, priCemz organ ¢inny v trestnim rizeni si je
od oznamovatele schopen zbytek udaju zjistit (s jeho spolupraci), nenaplni tim oznamovatel
skutkovou podstatu neoznameni trestného ¢inu. Pokud vSak uvede natolik nedostatecné informace,
ze z nich organ Cinny v trestnim rizeni neni schopen indikovat spachani trestného cinu, a ze si je
nadéle nucen opatrit informace od oznamovatele, dojde k naplnéni skutkové podstaty neozndmeni
trestného Cinu, pokud oznamovatel zustane nadale naprosto neéinny. Stejné jako v pripadé
oznamovaci povinnosti dle ZSPOD, i zde musi povinna osoba jednat bez zbytecného odkladu.[23]

Dalsim rozdilem oproti ZSPOD je podminka hodnovérnosti informace o spachdani trestného cinu.
V kontextu ZSPOD se oznamovaci povinnost tyka jakékoliv skute¢nosti, kterd by mohla mit (byt jen
ze subjektivniho hlediska) za nasledek nepriznivy vyvoj déti, pricemz povaha takto oznamované
skutecnosti neni zakonem nijak definovana.

TZ naproti tomu vyzaduje, aby se jednalo o informaci ziskanou hodnovérnym zpusobem. Posouzeni
onoho hodnovérného zplsobu, bude dle doc. S¢erby zaviset na mnoha riznych kritériich, jako
napriklad presnost informacniho kanalu, spolehlivost zdroje informaci, komplexnost informaci,
predchozi znalost pachatele nebo presvédcivost informace.[24]

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti poté stanovil, ze ,hodnovérnd védomost pachatele trestného
¢inu neozndmeni trestného cinu musi zahrnovat vsechny okolnosti ¢inu jiného, které jsou
rozhodné pro to, aby tento ¢in byl trestnym ¢inem, jehoz se tykd oznamovaci povinnost. To se
vztahuje i na védomost o pripadnych okolnostech vylucujicich protiprdvnost takového cinu
uvedeného v citovaném ustanoveni.“[25]

Je tedy zrejmé, Ze na poli ochrany déti je oznamovaci povinnost dle ZSPOD pojata daleko Sireji.

Zaver
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V ramci ZSPDOD je oznamovaci povinnost uloZena povinnym osobam uvedenym v ustanoveni § 10
odst. 4. Jedna se o demonstrativni vyCet a a¢ se jedna vesmeés o statni organy a pravnické osoby,
v ramci povérenych osob se muze jednat i o fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby.

Tyto povinné subjekty pak maji povinnost hlasit OSPOD veskeré skuteCnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze se v jejich bezprostrednim okoli nachazi ohrozené dité. Ony ohrozujici skutec¢nosti jsou pak
definovany v ustanoveni § 6 ZSPOD.

Nesplnénim oznamovaci povinnosti se povinny subjekt dopusti prestupku nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle ustanoveni § 59¢ ZSPOD. Toho se mohou dopustit jak pravnické osoby, tak fyzické
osoby nebo fyzické osoby podnikajici. U pravnickych osob typu Skoly nebo jiného Skolského zarizeni,
kde oznamovaci povinnost nesplni napriklad ucitel nebo jiny zaméstnanec, ktery je k tomu povinen,
bude nutno posoudit, kdo ponese odpovédnost za spachéani tohoto prestupku. Aby se pravnicka
osoba, kterd je v tomto pripadé primarné odpovédna za spachani tohoto prestupku, této
odpovédnosti zbavila, musi prokazat, ze vynalozil veskeré usili k tomu, aby spachani prestupku
zabranila. Tomu pravnické osoby tohoto typu ucini zadost dostate¢nym proskolenim svych
zameéstnancu o existenci této povinnosti a dostate¢nou kontrolou jejiho dodrzovani.

V praxi vSak mohou nastat velice komplikované situace s presahem do trestnépravni roviny. V mnoha
pripadech se totiz muze stat, Ze ona ohrozujici skutecnost dle ustanoveni § 6 ZSPOD bude dosahovat
takové intenzity, Ze se bude jednat o trestny ¢in. Pokud by se povinny subjekt, napriklad ucitel na
zakladni skole, toto rozhodl ignorovat, mohl by se dopustit trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu
dle ustanoveni § 368 TZ. Trestné odpovédna by mohla byt také predmétna zakladni skola, nebot i
pravnické osoby se mohou dopustit trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle ustanoveni § 368
TZ.
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