Pachova stopa jako dukaz v trestnim rizeni

Kazdy ¢lovek jako zdroj tzv. télesného pachu zanechava na mistech kde prebyval pachové stopy.
Védeckym zkouméanim bylo zjiSténo, ze télesny pach jednotlivce se vyznacCuje natolik specifickymi
vlastnostmi, ze by bylo mozné aplikaci vhodné védecké metody srovnanim pachové stopy sejmuté na
misté trestného ¢inu a pachu sejmutého z téla podezrelé osoby jednoznac¢né oduvodnit zavér, ze
pachova stopa zajiSténda na misté trestného Cinu nélezi pravé jen podezrelé osobé.

Kazdy c¢lovek jako zdroj tzv. télesného pachu zanechava na mistech kde prebyval pachové stopy.
Védeckym zkouménim bylo zjisSténo, ze télesny pach jednotlivce se vyznacuje natolik specifickymi
vlastnostmi, ze by bylo mozné aplikaci vhodné védecké metody srovnanim pachové stopy sejmuté na
misté trestného ¢inu a pachu sejmutého z téla podezrelé osoby jednoznac¢né odivodnit zavér, ze
pachova stopa zajiSténda na misté trestného Cinu nélezi prave jen podezrelé osobeé.

K vzniku pachovych stop dochézi ulpénim drobnych ¢éstecek kuze, potu ¢i jinych lidskych vyméska
na predmeét, jehoz se osoba dotkne. Primy kontakt ¢asti lidského téla s véci neni vsak nezbytnou
podminkou vzniku pachové stopy. Pachova stopa tak vznika napr. spadem castecek lidské kize
(napr. lupu) na predmét (podlaha mistnosti aj.) a to bez primého dotyku osoby.

Pachové stopy se déle vyznacuji dulezitou vlastnosti, kterou je nutné brat v ivahu pfi pozdéj$im
zkoumani a pripadném vyuziti jeji informac¢ni hodnoty. Onou dulezitou vlastnosti je minéna
prenositelnost pachové stopy.

K prenosu pachové stopy dochdzi prenesenim predmétu nesoucim pachovou stopu na misto, kde se
osoba, o jejiz pach se jedna predtim nezdrzovala. Pokud tedy napr. pachatel trestného ¢inu kradeze
vloupanim otre vnitiek pravé vyloupené pokladny propocenym trickem jiné osoby dojde k prenosu
potu a tim i k prenosu pachové stopy této osoby. V daném pripadé vSak pachatel jen stézi muze
zabranit prenosu vlastniho pachu. Vysledna pachova stopa pak bude zahrnovat smés télesnych
pachl pachatele a osoby, jejiz pach byl na misto prenesen.

Jako kazda kriminalisticka stopa i stopa pachova po (relativné kratkém) case zanikne. Dobu
vyuzitelnosti 1ze v zavislosti na konkrétnich okolnostech vzniku (mikroklimatické podminky, intenzita
pachové stopy) stanovit na hodiny max. dny.

V praxi se jiz vyskytly pripady, kdy se pachatel pokusil zni¢it pachovou stopu napf. silnou vonavkou,
peprem, cesnekem. Takovéto zasahy vSak ke zniceni pachové stopy nevedly.

Podivame-li se na pachovou stopu z pohledu platného dukazniho prava v trestnim rizeni, nezbude
nez konstatovat, ze metoda vyuziti pachové stopy pro identifikaci podezrelého neni bohuzel v
trestnim radu vyslovné upravena ani po ,velké novele” provedené zak. 265/2001 Sb. Z tohoto davodu
se pri dokazovani pachovou stopou v trestnim rizeni uzije obecné smérnice obsazené v § 89 odst. 2
TR ,za dlikaz miZe sloZit vée co miiZe slouZit k objasnéni véci...”

Z pohledu dukazni teorie i praxe je nutno kazdy dukazni prostredek (i metodu identifikace pachatele
dle pachové stopy zanechané na misté ¢inu) hodnotit z hlediska jeji :

1. zakonnosti : metoda musi respektovat obecné principy na nichz je zaloZena Cinnost statnich
organtl, zejména musi Setfit zaru¢enych obcanskych prav

2. pravdivosti - tj. metoda musi vést spolehlivé k prokazani pravdy, musi byt experimentalné ovérena
a odzkouSena, musi vést za stejnych podminek k stejnym vysledkim

3. vztah k dokazované skutecnosti - organy ¢inné v trestnim rizeni dokazuji zejména zda byl spachan
trestny ¢in a kdo je jeho pachatelem. Z teoretického hlediska - pokud by z pachové stopy zajiSténa
na misté trestného ¢inu bylo mozné srovnanim s pachovym vzorkem podezrelého spolehlivé zjistit
pritomnost pachatele na misté ¢inu, bylo by téZ mozné spolu s dalSimi zjiSténymi skutecnostmi
(zejména zda se pachova stopa nemohla na misto ¢inu dostat jinak nez pri spachéani trestného Cinu)
prokézat pachateli vinu.

Praxe pouziva pro ucely identifikace podezielého dle pachové stopy metodu tzv. pachovych konzerv.
Metoda je upravena pro pripravné rizeni pouze vykladovou smérnici Nejvyssiho statniho



zastupitelstvi. Stanovisko ovsem nema povahu pravniho predpisu, je zdvazné pouze pro statni
zastupce, a to po sluzebni linii. Pro ostatni organy ¢inné v trestnim rizeni - ani pro policejni organ,
nijak zavazné neni. Lze ovSem divodné ocCekavat, ze statni zastupce nebude obzalobu opirat o
provedenou identifikaci podezrelého (popr. obvinéného) dle pachové stopy, ktera by nerespektovala
zminénou vykladovou smérnici.

Dle cit. stanoviska se otisk pachové stopy zajistuje na mistech, kde 1ze predpokladat Cinnost
pachatele. Snimani otiskl pachové stopy se pak provadi pouze z mist a predmétt s nimiz mohl mit
pachatel intenzivnéjsi kontakt.Otisky pachové stopy se snimaji otiskem pachového snimace
(atarexova latka bilé barvy )se stopou. Mensi predméty se zabali do snimace. Potiebna doba snimani
otisku pachové stopy stredni intensity ¢ini 30 min.

Gdéza s pachovou stopou se uklada do ¢isté, sterilizované zavarovaci sklenice vzduchotésné uzavrené
vikem.

Odbér vzorku pachové stopy od podezrelé osoby je mozny na zakladé § 114 odst.2 TR. (viz. nalez
Ustavniho soudu CR, I US 394/1997) Podrobit se odebrani pachového vzorku je povinen kazdy pod
sankci dle § 66 TR (porddkova pokuta).

Odbér srovnavaci pachové konzervy od podezrelé osoby se pak dle vySe cit. stanoviska Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi se provadi tak, Ze se na urcité misto osoby pachatele prilozi pachovy snimac.
Pochézi-li stopa zanechana na misté ¢inu z ruky osoby, srovnavaci pachova stopa by se méla provést
rovnéz z ruky. Byl-li otisk pachové stopy sniman z otéru jinych mist pachatelova téla odebira se
pachova stopa ze sedu. Byla-li stopa ziskana z trasologické stopy (stopa podrazky obuvi) postavi se
osoba na snimac....

Pri vlastni pachové identifikaci (pachovém srovnavani) se postupuje tak, Ze pred provedenim
srovnani se kontroluje nahodna zajimavost pachovych konzerv pro psa, ktery srovnani provadi.
Teprve poté je mozno zapocit s porovnavanim pachovych konzerv z konkrétniho pripadu. Pes nasaje
pach z pachové konzervy. Psovod vezme psa na voditku a vede psa podél rady srovnavacich
pachovych konzerv. Do této rady se vzdy umisti vedle pachové konzervy, ktera je predmétem
srovnani nékolik klamnych pachovych konzerv (pachovych konzerv z jinych pripadu). Pes Cicha k
jednotlivym sklenicim, shodu oznaci zalehnutim k prislusné sklenici. Uvedeny postup se nékolikrat
opakuje, a to tak, ze srovnavany vzorek se postavi na jiné misto v radé. Z hlediska empirického staci
trojnasobné oznaceni shodné pachové konzervy.

Tolik ze stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

O prubéhu pachové identifikace je nutné sepsat podrobnym protokol, ze kterého musi byt zrejmé
radné provedeni tohoto ukonu.

Z povahy véci vyplyva, ze ke snimani pachovych stop bude pravidelné dochéazet pri ohledéni mista
¢inu, jako ukon neodkladny a neopakovatelny. Samotna srovnavaci zkouska pak bude provadéna az
ve fazi trestniho stihani (tj. az po sdéleni obvinéni) zasadné za pritomnosti obhajce obvinéného, ktery
je ze zékona opravnén byt pritomen u vSech vySetrovacich ukont, které mohou slouzit jako diukaz v
trestnim rizeni.

Soudni judikatura v soucasné dobé (viz. napt rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tz 44/99) uznava
vysledky pachové identifikace pouze jako diikkaz neprimy, pouzitelny v uzavieném kruhu neprimych
dukazi, nebo jako dikaz podpurny k diikazu primému. Pachové identifikace (na rozdil od stopy
daktyloskopické) proto nemuze slouzit jako hlavni usvédcujici dukaz viny obzalovaného. Duvodu pro¢
Nejvyssi soud zaujal toto stanovisko je vice:

1. Predné namitky obhajoby nesené argumenty v duchu- pes se miize mylit, nelze prezkoumat vliv
psovoda na identifikaci pachové konzervy,

pachatel mohl na misté ¢inu zanechat podvrzenou pachovou stopu.

2. Skutecnost, zZe neni k dispozici zésadni odborné prace, ktera by

fundované zhodnotila a teoreticky zpracovala vysledky védeckého

zkoumani v této oblasti pro ucely spravného (védeckého) provedeni

pachové identifikace, aby byla vylou¢ena moznost chyby.

Z tohoto davodu tak nelze zcela vyvratit argumenty pod bodem 1 vyse.



3. Jelikoz neni metoda pachové identifikace uznanym oborem znalecké

¢innost neni k dispozici zadny znalec z tohoto oboru, fadné zapsany v seznamu znalcti vedeného
Krajskym soudem. Metoda pachové identifikace tak nemuze byt podeprena vahou znaleckého
posudku, ac by to bylo v pripadech, kdy neni jinych usvédcujicich dukazl nanejvy$ zadouci.
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e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu

» K aplikaci zédsady in dubio pro reo v ramci rizeni o povoleni obnovy trestniho rizeni

 Trestny ¢in poskozeni véritele

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast druhd - Zména v obsazeni soudl, Uprava psychoaktivnich
latek a zmény v pracovnim pravu

¢ Pozvanka na valnou hromadu akciové spolecnosti

 Sugestivni a kapciozni otdzky pri vyslechu v trestnim rizeni

¢ Obecné k prezkumu ukonu policejniho orgdnu

e K ochrannému rozsahu norem v § 220 a 221 trestniho zakoniku, aneb koho a pred jakou Gjmou

zakon vlastné chrani
e Splnéni zékonnych predpokladu pro vzeti do tzv. Gtékové vazby se zamérenim na cizince
zadrzené v CR
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e Co vSechno muze byt poplasnd zprava
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