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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pachova stopa v trestnim rizeni

NahliZeni odborné verejnosti na pouziti pachové stopy jako dukazu v trestnim rizeni se za poslednich
zhruba patnéct let znaCné promeénilo. V soucasnosti je pachova zkouska brana jako dukaz neprimy. V
trestnim rizeni se obhajoba nékdy snazi napadnout validitu pachové zkousky z toho duvodu, Ze
trestni rad takovy dukaz nepredpokldda a pachova zkouska je tak vlastné provadéna v rozporu se
zakonem.

Pachova zkouska skutec¢né neni v trestnim radu nijak upravena. Ackoliv novela ¢. 265/2001 Sb.
zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
rad”), zménila nékteré pivodné kriminalistické metody na nékteré zvlastni zpusoby dokazovani
(§ 104a - 104e trestniho radu), metodu pachovych stop mezi timto vy¢tem nenajdeme.[1] Jelikoz se
ale jednd pouze o vyCet demonstrativni, lze pachovou identifikaci mezi tyto zvlastni zplisoby
dokazovani za nékterych okolnosti rovnéz zaradit.[2]

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, momentélné se dukaz provedeny srovnavanim pachovych stop radi mezi
dukazy neprimé, jehoz pripustnost doklada § 89 odst. 2 trestniho radu, jelikoz pachovou zkousku lze
nepochybné zaradit mezi ,vse, co muze prispét k objasnéni véci.“[3] Jak ostatné uvadi i komentar
k trestnimu radu, ,md-li urcity ditkazni prostredek obecné ndleZitosti ukonu podle trestniho rddu
(resp. neporusuje-li zakon ani ho neobchdzi) a je-li zptsobily k prokazovani skutecnosti diilezitych
pro trestni rizeni, lze ho pouzit jako dikaz, i kdyz trestni r'dd nemd zvlastni upravu postupu
provddéni tohoto tukonu” Mezi tyto dukazni prostredky radime pravé mj. i provedeni pachové

zkousky.[4]

I presto se ale stale najdou odpurci metody pachové identifikace, kteri i nadale pochybuji o jeji
pouzitelnosti a divéryhodnosti. Jejich kritika je zaloZena predev$im na mozném zkresleni diikazu,
které podle nich muze nastat jak béhem odebirani pachové stopy, tak i nésledné pri provadéni
pachové zkousky. Moznému zkresleni kriminalisté predchazi dodrzovanim presné metodiky snimani
otiskt pachovych stop. Pri samotném provadéni pachové zkousky pak muze byt dikaz dle kritika
negativné ovlivnén napr. nevhodnym razenim pachovych konzerv, nervozitou psa nebo jeho citlivosti
na podnéty pro Clovéka nevnimatelné.[5] Tyto negativni vlivy jsou ale rovnéz eliminovany, nebot
pachova zkouska je provadéna podle konkrétnich zésad, mezi které patri napr. opakovani pachové
zkous$ky pri ruzném razeni pachovych konzerv i za vyuziti jiného sluzebniho psa, rozmisténi
pachovych konzerv za nepritomnosti psa i psovoda, odstranéni rusivych momenta béhem vlastni
zkousSky atd. Nejvétsi prekazkou uznani pachové stopy jako diukazu v trestnim rizeni je ale vétSinové
nemoznost provést prezkum zjisténych poznatku i jinou metodou. Pachovou zkousku ale nelze
zaménovat s rekognici dle trestniho rédu. V pripadé pachové zkousky se totiz jednéa o specificky
dikaz vécny, majici zdklad v ohledani, s charakterem kriminalistické metody a provadény
vycvicenym psem, pricemz ¢ich psa je nepochybné mnohem lépe vyvinutym smyslem, nez je
rekognici vyuzivany zrak clovéka. U psa se navic (na rozdil od rekognice provadéné clovekem)
nemusime zabyvat pripadnymi vedlejSimi motivy, které by vysledek mohly ovlivnit. Pachovou
zkousku tak lze oznacit za dikaz védecky podlozeny, ktery nelze vyloucit jen z toho divodu, Ze ho
nelze ex post overit.[6]

Praxe nabizi i situace, kdy je pachova shoda potvrzena u vice trestnych ¢int. V takovém pripadé je
nutné posoudit, jestli existuje i jiné vysvétleni této shody, nez ze se obvinény ve vSech pripadech



vyskytoval na misté ¢inu nebo Ze se dotykal véci, kterou, nebo na které byl trestny ¢in spachan, Ci
prisel do fyzického kontaktu s obéti. Takovym vysvétlenim mize byt napr. zji$téni, Ze se obvinény
stykal se vSéemi obétmi trestnych ¢inll nezavisle na své protipravni Cinnosti. V nékterych pripadech
ale nebude pochyb o tom, ze obvinény spachal vSechny utoky, u kterych byla prokazana shoda.

Nejvétsi uplatnéni v praxi nachdzi pachova identifikace pri vySetrovani vrazd, ublizeni na zdravi,
loupezi, nasilnych trestnych ¢inll mravnostniho charakteru nebo trestnych ¢int spojenych
s omezovanim svobody.

Pachova stopa ve svétle judikatury

Postoj ¢eskoslovenskych a posléze Ceskych soudu k pachové stopé jako diukazu v trestnim rizeni se
béhem uplynulych desetileti nékolikrat proménil. Od Géinnosti trestniho rddu az prevazné do roku
1995 zaujimaly soudy v tomto ohledu negativni postoj, jelikoz pachova stopa byla brana jen jako
operativné pétraci prostfedek slouzici pouze jako voditko dal$iho postupu policejnich organu,
pri¢em? v tomto duchu se vyjadtil i Nejvyssi soud CSSR jesté v roce 1989. Naopak kriminalisté ale
ve stejné dobé zaujimali naprosto jiny postoj, nebot byli toho nazoru, Ze pachovou stopu lze brat jako
usvédcujici dukaz proti pachateli dokonce i v pripadé, kdy proti obvinénému kriminalisté zadné jiné
dikazy svédcici o jeho viné nemaji. Dnes uz se ale tento ndzor objevuje pouze vyjimecné mezi
policejnimi organy, které provadéji Setreni postupem podle § 158 a nasl. trestniho radu. [9]

V soucasné dobé se soudy vétsinove kloni k nazoru, dle kterého pokud policejni orgdn na misté ¢inu
objevi pachovou stopu obzalovaného, povazuje se takova stopa za podpurny dukaz, ktery mize byt,
v pripadé existence jinych primych dikazua (Ci za urcitych okolnosti i neprimych) prokazujicich vinu
obzalovaného, jednou z pricin jeho odsouzeni. Pouze na zdkladé pachové stopy z mista ¢inu tak
obzalovaného za trestny ¢in odsoudit nelze.[10] Tento zavér byl neddvno opét potvrzen v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2017, dle kterého ,pachové stopy predstavuji neprimy nebo také
podpurny diikaz, na jehoz zdkladé je vsak mozno dospét pouze k zdvéru, ze se urcitd osoba v blize
neurcené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzela na urcitém misté.” Pouze na zakladé pachové
stopy tak neni mozné jednoznacné a bez duvodnych pochybnosti dospét k zavéru, ze osoba spachala
trestny Cin, ke kterému na daném misté doslo, nebot ,,musi existovat dalsi skutecnosti, které vytvori
uzavreny retézec dikazi, resp. nesmi existovat zadnd jind redlnd moznost, Ze by se ¢inu mohl
dopustit nékdo jiny, nez osoba obvinénd ¢i pozdéji obzalovand.” Ustavni soud tak v tomto nalezu
potvrdil svoji predchozi rozhodovaci praxi, nebot z néj vyplyva, ze abychom mohli pachovou stopu
povazovat za dikaz dostacujici, je nutné, aby nepredstavovala jediny dikaz pro uznani viny.[11]
Tento postoj zaujiméa Ustavni soud i nadale, jak potvrzuje jeho nejnovéjsi nélez z tnora leto$niho
roku.[12] Podana tustavni stiZznost se tykala odsouzeni dvou pachatelll za ozbrojené loupezné
prepadeni klenotnictvi v Uherském Hradisti.[13] Ti byli odsouzeni na zékladé neprimych dukazu,
priCemz za stézejni (a prakticky jediny) dikaz obecné soudy povazovaly pachovou identifikaci, ktera
odsouzené usvédcovala. Tento zavér mél byt podporen kamerovymi zaznamy zachycujicimi postavy,
které ale vykazovaly jen urcitou miru podobnosti s odsouzenymi (stézovateli)[14], a dale také
svédeckymi vypovédmi, kdy ale svédkové nedokdazali pachatele identifikovat.[15] Dle nazoru
Ustavniho soudu neni moZné pouze na zadkladé téchto dikazl ucinit jednoznaény zavér, Ze se
uvedeného trestného ¢inu dopustili skutecné stézovatelé. Tato skutecnost totiz nebyla prokazana
nélezité, tzn. mimo rozumnou pochybnost, a ani dostate¢né odavodnéna.[16] I po provedeni diikazu
tak i nadéle existuji pochybnosti, které dle US narusuji ,koherenci argumenti o logicky propojeném
retézci neprimych diukazu”.[17] Zavéry obecnych soudu jsou tak v rozporu s § 2 odst. 5 trestniho
radu, se zédsadou volného hodnoceni dukazl dle § 2 odst. 6 trestniho radu a k tomu také odporuji
pravidlu in dubio pro reo, jez vyplyva z principu presumpce neviny.[18] Tim bylo poruseno pravo
stézovatell na radny proces, které garantuje Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.[19]



Ustavni soud proto piedchozi rozhodnuti obecnych soud zrusil a pripad vratil zpatky Krajskému
soudu v Brné-pobocce ve Zliné.[20]

Odebrani srovnavaci pachové stopy od podezrelého Ci obvinéného se povazuje za ukon dle § 114
odst. 2, 3 trestniho radu, ktery je osoba povinna strpét a o kterém je nutné (z duvodu pozdé;jsi
ovéritelnosti) sepsat protokol splnujici obsahové naleZitosti dle § 55 odst. 1 trestniho radu.[21]
identifikace, které povaZzuje za stavné konformni. V nlezu Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2016
se uvadi, ze neni mozné sejmuti pachové stopy, u kterého neni nutné aktivni jednani obvinéného ci
podezielého, povaZzovat za tkon donucujici ho k ustavné nepripustnému sebeobvifiovani. Ustavni
soud v tomto nalezu dale potvrdil, Ze je nutné vzdy o provedenych tkonech sepsat protokol. Pokud i
presto v souvislosti s prubéhem tkonu vyvstanou pochybnosti, je nutné, aby osoba, ktera tkon
provadeéla Ci se jej ucastnila, podala vysvétleni dle § 158 odst. 3 trestniho radu nebo vypovéd dle
§ 101 trestnfho radu. Ustavni soud ve zminéném ndlezu rovnéz potvrdil predchozi praxi nejenom
svou, ale i Nejvy$siho soudu CR, kdyZ poukézal na to, Ze pro posouzeni pouZitelnosti pachové stopy
jako dukazu je nutné vzit v potaz mj. také to, zda sejmuti a uchovéani stop bylo provedeno radnym
zpusobem, zda stopy nebyly zaménény, nedoslo k tzv. prenosu Ci zda s nimi nebylo manipulovéno
nepripustnym zpusobem. Pripadné pochybnosti se res$i prezkouménim dukazu prostrednictvim
kontrolniho znaleckého posudku z oboru kriminalistiky.[22] DalSim pozadavkem na provedeni
diikazu metodou pachové identifikace je dle Ustavniho soudu rovnéz skute¢nost, Ze jeji provedeni
musi byt v souladu nejenom se standardy obsaZenymi v Pokynu reditele Reditelstvi sluzby pofddkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky (v dobé vydani nélezu se jednalo o pokyn ¢&. 9/2009 ze
dne 1. 7. 2009, tento pokyn jiz ale dnes aktudlni neni, nebot s i¢innosti od 1. 4. 2018 byl nahrazen
pokynem policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachové identifikaci osob), ale také se soucasnymi
védeckymi poznatky tykajici se této metody. Jestlize soud hodnoti, jaky vyznam ma pachova zkouska
jako dukaz v konkrétnim pripadé, mél by prihlédnout zejména k tomu, zda byly splnény kvalifika¢ni
predpoklady policejniho psovoda a kriminalistického technika, zda byl u sluzebniho psa proveden
radny vycvik, prip. také dosavadni spolehlivost daného psa, tedy jeho uspésnost u predchozich
identifikaci apod.[23] Podobné shrnul Ustavni soud sviij postoj i v nejnovéj$im, vy$e zminéném
nalezu[24], dle kterého obecné soudy nevzaly v uvahu aktudlné platné poznatky védeckého zkoumani
metody pachové identifikace, judikatura i prislusné predpisy navic u této metody stanovi urcité
minimélni standardy, které musi byt dodrzeny pro pouziti tohoto dukazniho prostredku. V pripadé,
kdy ostatni dikazy nepostacuji k jednozna¢nym zavérum o odsouzeni, musi byt pri provadéni
pachové identifikace dodrzeny jesté vyssi standardy nez v ostatnich situacich.[25]

Ve svém dal$im néalezu zabyvajicim se pachovou identifikaci, konkrétné v nélezu Ustavniho soudu ze
dne 25. tnora 2019, sp. zn. II. US 2587/18, se Ustavni soud vyjadiuje mj. k velmi nizké tispésnosti
pachové identifikace provadéné metodou podle drive uc¢inného Pokynu policejniho prezidenta C.
9/2009 ze dne 1. 7. 2009. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento pokyn byl s tcinnosti od 1. 4. 2018
nahrazen novym pokynem policejniho prezidenta ¢. 313/2017, o pachové identifikaci osob, ktery (na
rozdil od svého predchudce) reflektuje v soucasnosti aktuélni védecké znalosti a poznatky, kdy napr.
obsahuje pozadavek na zaznamendavani prubéhu pachové zkouSky prostrednictvim
videodokumentace z duvodu objektivni ovéritelnosti, déle rovnéz pozadavek na nezaujatost a
objektivitu psovodu, kteri se proto nesmi jakkoliv podilet na rozmisténi pachovych konzerv, pricemz
pachovou zkousku provadéji dva atestovani psi atd. Ostatné jak uz bylo zminéno vySe, Ustavni soud
anticipoval vyznam védeckych poznatku tykajici se metody pachové identifikace v otdzce jejiho
vyuziti jako diikazu v trestnim fizeni jiZ ve svém nélezu sp. zn. IV. US 1098/15 a znovu ji zminil i
v nélezu pozdéjsim (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2587/18).[26]

Samotny prubéh pachové zkousky je povazovan za ikon neopakovatelny dle § 160 odst. 4 trestniho
radu. Pokud je pachova zkouska provadéna pred zahdjenim trestniho stihani konkrétni osoby, je



takovy ukon povazovan nejenom za neopakovatelny, ale také za neodkladny. Jestlize se ale o takovou
situaci nejednda, musi policejni organ nejdrive zahdjit trestni stihdni a usnesenim o tom informovat
obvinéného. V takovém pripadé by o tom mél byt vyrozumén obhdjce a u sejmuti pachové stopy. a
jeji identifikaci by mél byt rovnéz pritomen dle § 165 trestniho radu.[27]

Utelem piftomnosti obhajce, pripadné statniho zastupce, je zajistit alespot minimalni dozor béhem
sejmuti pachové stopy a jeji identifikace, na druhou stranu ale nesmi byt jejich pritomnosti nijak
ovlivnéno objektivni provedeni tohoto tikonu.[28]

Kristyna Kralova

N

14.

15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

. Mazdk, ]J. Dukaz pachovou zkouskou v trestnim rizeni. Trestnépravni revue. 2009, ¢. 3, s. 70.
. Vantuch. Pachové stopa jako dikaz v trestnim rizeni, s. 106.
. Hanus, L. Nalezitosti diikazniho prostfedku srovnavaci pachovou zkouskou (s prihlédnutim

k nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 10/02. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 1, s. 46.

. Pary, F. § 89. In: Sédmal, P. a kol., Trestni dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

1334-1335.

. Mazék. Diikaz pachovou zkouskou v trestnim rizeni, s. 70.

. Mazdak. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim rizeni, s. 70.

. Mazdak. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim rizeni, s. 70.

. Vantuch. Pachova stopa jako ditkaz v trestnim rizeni, s. 106.

. Vantuch. Pachova stopa jako diikaz v trestnim rizeni, s. 106.

. Vantuch. Pachovd stopa jako diikaz v trestnim rizeni, s. 106.

. Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2017, sp. zn. II. US 4266/16.

. Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. tinora 2022, sp. zn. IV. US 2773/20.

. Pachové stopy jako hlavni diikaz? Ustavni soud zrusil rozsudek v kauze loupeZe [online]. ceska-

justice.cz. 22. 2. 2022. [cit. 28. 2. 2022]. K dispozici >>> zde.

Ustavni soud vyhovél stiZnostem udajnych lupi¢, chybé&ji primé dikazy [online].
advokatnidenik.cz. 23. 2. 2022. [cit. 28. 2. 2022]. K dispozici >>> zde

Pachové stopy jako hlavni diikaz? Ustavni soud zru$il rozsudek v kauze loupeZe [online].
Ustavni soud vyhovél stiznostem tdajnych lupi¢t, chybéji primé ditkazy [online].

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2773/20.

Ustavni soud vyhovél stiznostem tidajnych lupicii, chybéji primé ditkazy [online].

Usneseni predsednictva CNR 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho porddku Ceské republiky.

Ustavni soud vyhovél stiznostem tdajnych lupic¢t, chybéji primé ditkazy [online].

Mazak. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim rizeni, s. 70.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. IV. US 1098/15.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2773/20.

Ustavni soud vyhovél stiznostem tidajnych lupictl, chybéji pfimé ditkazy [online].

Havelkova, R., Jirdsko, V. Vyuziti metody pachové identifikace v trestnim rizeni. Trestnépravni
revue. 2019, ¢. 9, s. 192.

Mazék. Ditkaz pachovou zkouskou v trestnim rizeni, s. 70.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1098/15.


https://www.ceska-justice.cz/2022/02/pachove-stopy-jako-hlavni-dukaz-ustavni-soud-zrusil-rozsudek-v-kauze-loupeze/
https://advokatnidenik.cz/2022/02/23/us-rozhodl-o-stiznosti-udajnych-lupicu-chybeji-dukazy-pripad-se-vraci-ke-ks/
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html




© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Trestné ¢iny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpist

 Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovatell anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

e Adhezni rizeni v praxi

¢ Novela trestniho zdkoniku

o Oteviel Ustavni soud zékonodarci dvete k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice?

« Velka reforma trestniho prava, jak moc velka je?

K odpovédnosti statu za majetkovou a nemajetkovou ujmu zplsobenou pri vykonu verejné
moci. Vyslovovani konstataci poruSeni prava. Pripominka statniho svatku 6. ¢ervence

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice domaciho nasili

 Pravni novinky v roce 2025, ¢ast treti - zmény v oblasti verejnych zakazek a v trestnim pravu
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