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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pacient ma pravo odmitnout lecbu, aneb stret
mezi povinnosti poskytnout pomoc a pravem
pomoc odmitnout

Pravo pacienta na odmitnuti zdravotni péce je dalezitou soucasti etiky a pravniho ramce v oblasti
zdravotnictvi. Kultura i spolec¢nost ma vyznamny vliv na rozhodovani o zdravotni péci a ovliviiuje, jak
lidé vnimaji své zdravi, nemoc a 1éébu. V mnoha zemich, a to véetné Ceské republiky, maji pacienti
pravo rozhodnout o svém zdravi a odmitnout 1é¢bu, pokud jsou o svém zdravotnim stavu a navrzené
péci dostate¢né informovani. Toto pravo je chranéno zakonem, predevsim pak zdkonem ¢.

372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale téz jako ,zakon o
zdravotnich sluzbach) a zdravotnici maji povinnost respektovat rozhodnuti pacientt, pokud jsou
tato rozhodnuti uc¢inéna v plném souladu s jejich schopnostmi a informovanosti.

Pravni aspekty prava na odmitnuti zdravotni péce jsou klicové pro ochranu autonomie pacienta a
zajisténi odpovidajiciho postupu ze strany zdravotnickych pracovniku.

Zdakladnim pravem souvisejicim s poskytovanim zdravotnich sluzeb je dle ust. § 28 zdkona o
zdravotnich sluzbach pravo udélit ¢i odeprit svobodny a informovany souhlas. Jedna se o pravo
pacienta na poskytovani zdravotnich sluzeb vyhradné s informovanym souhlasem. Pokud
poskytovateli zdravotnich sluzeb nebyl dan informovany souhlas pacienta, nema, az na
zakonné vyjimky, pravni divod zasahnout do osobnostni sféry pacienta a nemuze tak
zdravotni sluzbu poskytnout.[1]

Odmitnuti zdravotni péce

V souladu s ustanovenim § 34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbéach plati, Ze pacientovi, kterému
byla podéna informace o jeho zdravotnim stavu nebo se podani informace podle § 32 odst. 1 tohoto
zakona vzdal a ktery odmitd vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nejde-li o pripad, kdy
lze zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu, je nutné opakované podat informace o jeho zdravotnim
stavu v rozsahu a zpusobem, ze kterého je zfejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb muze vazné
poskodit jeho zdravi nebo ohrozit Zivot. Jestlize pacient i nadale odmita vyslovit souhlas, ucini
se o tom pisemné prohlaseni neboli negativni revers.[2]

Dle ust. § 38 odst. 3 zadkona o zdravotnich sluzbach vSak plati, Ze pacientovi lze bez jeho souhlasu
poskytnout pouze neodkladnou péci, a to v pripadé kdy zdravotni stav neumoznuje pacientovi tento
souhlas vyslovit (tim ale neni dotéeno drive vyslovené prani), nebo 1écby vazné duSevni poruchy,
pokud by v dusledku jejiho neléceni doslo se v$i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi
pacienta.[3]

V kontextu s odmitnutim zdravotni péce se muzeme setkat i s tzv. drive vyslovenym pranim dle ust. §
36 zdkona o zdravotnich sluzbach. Pacient ma pravo pro pripad, kdyby se dostal do takového
zdravotniho stavu, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb a zptusobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas predem vyslovit.[4]

Poskytovatel ma povinnost brat zretel na drive vyslovené prani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za
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podminky, ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k niz se drive
vyslovené prani vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy
souhlas nebo nesouhlas. Bude respektovano jen takové drive vyslovené prani, které bylo
ucinéno na zakladé pisemného pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a to 1ékarem
v oboru vSeobecné praktické 1ékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym osSetrujicim
lékarem v oboru zdravotni péce, s niz drive vyslovené prani souvisi.

Pacient muze ucinit drive vyslovené prani téz pri prijeti do péce poskytovatelem nebo kdykoliv v
pribéhu hospitalizace, a to pro poskytovani zdravotnich sluzeb zajiStovanych timto poskytovatelem.
Takto vyslovené prani se zaznamena do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi. Drive
vyslovené prani nelze uplatnit v zdkonem stanovenych pripadech a jde-li o nezletilé pacienty nebo
pacienty s omezenou svépravnosti.

Prestoze je pravo na odmitnuti zdravotni péce upraveno zdkonem o zdravotnich sluzbach, v praxi se
muzeme setkat s nejruznéjSimi vykladovymi problémy, nebot se ndm tu do sporu dostédva pravo
(povinnost) 1ékaru chranit lidsky Zivot a poskytnout pomoc a pravo jednotlivce na svobodu a
svobodné rozhodovani o svém zdravotnim stavu a dustojnost. Pravni predpis se tak ¢asto prolinaji s
etickymi otdzkami. Lékari musi balancovat mezi respektem k autonomii pacienta a odpovédnosti za
jeho zdravi. I proto je tento stret prav casto predmétem judikatornich rozhodnuti.

K odmitnuti zdravotni péc¢e se v minulosti vyjadfil i Ustavni soud CR. Dle nélezu US ze dne
02.01.2027, sp. zn 1. US 2078/16 plati, Ze ,i v oblasti poskytovdani zdravotni péce je tieba plné
ctit zasadu svobody a autonomie viille a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt
by byla i povazovana za nezbytnou pro zachovani jeho zivota. Lékari a dalsi zdravotnicti
pracovnici mohou takové osoby presvédcovat, mohou se snazit je primét ke zméné jejich
postoje, pokud je zjevné pro né skodlivy, ale v konecném diisledku nemohou zabranit
realizaci rozhodnuti o odmitnuti péce, které bylo ucinéno na zdkladé svobodné a vazné viile
dospélé svépravné osoby, pouze z toho diivodu, ze se domnivaji, Ze toto rozhodnuti danou
osobu poskozuje. Proto jedna-li jakdakoliv osoba v souladu s témito pravidly a potrebnou
péci neposkytne s ohledem na nesouhlas svépravného dospélého pacienta, nemiize spachat
trestny ¢in neposkytnuti pomoci, nebot by nebyl naplnén jeden z nezbytnych znaki
trestného cinu - protipravnosti jednani.”[5]

V nedavné dobé se k této problematice rovnéz vyjadril i Evropsky soud pro lidska prava, ktery
konstatoval poruseni prava na respektovani soukromého zivota u osoby, ktera byla v nemocnici
provedena krevni transfuze, byt tento postup odmitla ve svém drive vysloveném prani. Jednalo se o
stiznost ve véci Pindo Mulla proti Spanélsku, kterou vznesla ¢lenka Svédkd Jehovovych, kterd byla
hospitalizovdna ve stavu ohrozZeni Zivota. Ve svém drive vysloveném prdni odmitla podstoupit
transfuzi krve, a to za vSech zdravotnich situaci. I pres toto prani soudce vydal k provedeni transfuze
povoleni. Stézovatelka pritom v dobé prevozu na operacni sal byla jesté pri védomi. Dle
Strasburského soudu ,tim doslo k poruseni jejich prdav dle Evropské umluvy o lidskych prdvech.
Pacient md prdvo autonomné rozhodovat o tom, jakd zdravotni péce mu bude poskytnuta, vcetné
prdva odmitnout lé¢bu, i kdyz to pro néj muze mit fatalni ndsledky. Stdt v§ak musi pro tyto pripady
zavést procesni ramec s ndlezitymi pojistkami. Ten by mél zajistit, Ze odmitnuti Zivot zachranujici
lé¢by je svobodné, ucinéné s védomim dusledki a odrdzejici aktudlni vili pacienta. Pacient md totiz
také prdvo své rozhodnuti pozdéji zménit. V dané véci nicméné prislusnd soudkyné neméla
k dispozici predchozi projev viile stéZovatelky. Nezabyvala se ani otdzkou, zda byla stéZovatelka
v Case, ktery stdle zbyval, zptisobild rozhodnout, jakd 1é¢ha je pro ni prijatelnd.”[6]

Ma tedy vubec lékar néjaké moznosti?

Prestoze je, aZ na zakonem stanovené vyjimky, nutné respektovat prani pacientd, je nutné myslet i



na ochranu lékaru, aby se v kone¢ném dusledku chrénili v pripadé budoucich komplikaci, paklize by
si pacienti nasledné stézovali. Rovnéz muze byt takovy postup z pohledu lékare poskytujiciho
zdravotni sluzby neprijatelny, nebot jej muze povazovat za rozporny se svym povolanim a poslanim.

Zé&kon o zdravotnich sluzbéach v ust. § 50 proto ddva moznost zdravotnickému pracovniku, aby odmitl
poskytnuti zdravotnich sluzeb v pripadé, ze by jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo
nabozenskému vyznani, a to za splnéni vSech podminek uvedenych v daném ustanoveni. Muze se
jednat napr. o situaci, kdy se do nemocnice dostavi pacient, ktery pozaduje provést operacni zakrok,
avsak s rizikem velké krevni ztraty a tento pacient pro takovy pripad odmita podani transfuze krve,
kdy zadkrok pritom nelze provést v rdmci tzv. ,bezkrevni mediciny”. Lékar se tedy nachazi v situaci,
kdy ma provést operacni zédkrok, pri kterém vsSak existuje vysoké riziko ztraty krve, a pro tento
pripad ma byt nucen na operac¢nim sale de facto prihlizet smrti pacienta s védomim, ze pokud by mu
podal transfazi krve, mohl by jej zachranit. Takové jednani je mu vSak zakdzano. V této souvislosti
lze uvazovat prave o aplikaci tohoto ustanoveni.[7]

Zaroven vSak zdravotnicky pracovnik nemuze odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb pacientovi,
pokud by odmitnutim doslo k ohrozeni zZivota pacienta nebo k vaznému ohrozeni jeho zdravi a
poskytovatel neni schopen zajistit poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym zdravotnickym pracovnikem.
V tomto ohledu je dale treba rozliSovat, zda se jedna o poskytovani zdravotnich sluzeb plné
svépravnému dospélému ¢lovéku nebo nezletilému ditéti, za néjz rozhoduje rodi¢ jako jeho zakonny
zastupce nebo zda se jedna o téhotnou zenu.

Kazdy pripad je jiny, a proto je nutné ke kazdému pacientovi pristupovat individualné, a to s plnym
respektem prav jak na strané pacienta, tak na strané lékare. Zavérem si proto dovolim shrnout
nékolik klicovych aspektl tykajici se prava pacienta na odmitnuti zdravotni péce:

1. Informovany souhlas: Pacienti musi byt informovani o vSech aspektech navrhované 1échy,
véetné rizik, vyhod a alternativ. Bez tohoto informovani nemohou ucinit plné informované
rozhodnuti. I judikatura ¢asto potvrzuje, ze 1ékari musi pacientim poskytnout dostatecné
informace o navrhované 1é¢bé a jejich rizicich, aby mohli uéinit informované rozhodnuti.

2. Pravo na odmitnuti: Pacienti maji pravo odmitnout 1écbu bez ohledu na to, zda je doporucena
léCba povazovana za nezbytnou, az na zakonem stanovené vyjimky.

3. Zvlastni pripady: V nékterych situacich, jako jsou pacienti s duSevnimi poruchami nebo déti,
muze byt odmitnuti zdravotni péce posuzovano jinak. To samé plati u tzv. drive vyslovenych
préani. Judikatura se muze zabyvat tim, zda je pacient schopen plné porozumét svému
rozhodnuti, a to u osob s omezenou svépravnosti.

4. Dusledky odmitnuti: Je dulezité, aby pacienti byli informovéani o dusledcich svého rozhodnuti
odmitnout 1é¢bu. V nékterych pripadech mize odmitnuti vést k vaznym zdravotnim problémum
nebo zhorseni stavu. Pokud pacient odmitne 1é¢bu a nasledné dojde k zhorSeni zdravotniho
stavu, muze se lékar ocitnout v situaci, kdy je treba prokazat, Ze pacient byl dostate¢né
informovan o dusledcich svého rozhodnuti.

5. Vedeni zdravotnické dokumentace: Je dllezité, aby takové odmitnuti 1ékari radné
zdokumentovali v 1ékarské dokumentaci, a to v€etné divodli odmitnuti, aby se chranili
v pripadé budoucich komplikaci.

6. Pravo na odmitnuti ze strany lékare: I lékar muze odmitnout poskytnuti zdravotnich sluzeb
v pripadé, zZe by jejich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo ndbozenskému vyznéni, a to
za splnéni vSech zakonnych podminek.

7. Osobni volba: Pravo na odmitnuti zdravotni péce je také spojeno s osobnimi hodnotami a
presvédCenimi. Pacienti mohou mit ruzné duvody pro odmitnuti, véetné nédbozenskych nebo
kulturnich presvédceni.

8. Nasledna péce: I po odmitnuti 1écby se 1ékari mohou snazit udrzet kontakt s pacientem a
nabizet mu podporu nebo dalSi moznosti, pokud by se jeho rozhodnuti zménilo.
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