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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Pacta sunt servanda: I ,zanedbatelné”
poruseni konkurencni dolozky opravnuje
zameéstnavatele uplatnit vuci byvalému
zamestnanci narok na sjednanou smluvni
pokutu

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen , Ustavni soud”) se v nalezu sp. zn. II. US 3101/18 ze dne 2.
5. 2019 (dale jen ,Nalez“) zabyval otdzkou tustavné konformniho vykladu konkurencni dolozky v
pracovnépravnim vztahu. Nalez zejména potvrzuje, Ze konkurenéni dolozka sjednana v souladu se
zédkonikem prace neni bezzuba a mize slouzit k efektivni ochrané podnikatelskych zajmu
zamestnavatele, v souladu se zdsadou pacta sunt servanda - smlouvy je treba dodrzovat.

Ustavni soud tesil pripad, kdy zaméstnavatel sjednal se zaméstnankyni na pozici obchodni
manazerka konkurenc¢ni dolozku, ve které se zaméstnankyneé zavazala, ze se po dobu jednoho roku
po ukonceni pracovniho poméru zdrzi vykonu vydélecné ¢innosti, kterd by byla shodna s predmétem
¢innosti zameéstnavatele nebo kterd by méla viuci nému soutézni povahu. Za tento zavazek se
zameéstnavatel zavazal poskytnout zaméstnankyni primérené penézité vyrovnani ve vysi pramérného
meésic¢niho vydélku (tj. ve vysi 35.000,- K¢) za kazdy mésic plnéni tohoto zavazku. Pro pripad poruseni
zévazku zaméstnankyné si strany sjednaly smluvni pokutu ve vy$i prumérné ro¢ni mzdy, tedy ve vysi
celkem 420.000,- K¢ (tj. 35.000,- K¢ x 12). Vzdjemné zavazky stran Ize charakterizovat jako
synallagmatické - pokud by zaméstnankyné dodrzela svuj zavazek dle konkurencni dolozky, obdrzela
by od zaméstnavatele ¢astku celkem 420.000,- K¢. V pripadé porusSeni zavazku vyplyvajiciho z
konkurenéni dolozky ze strany zaméstnankyné mél zaméstnavatel nadrok na smluvni pokutu ve vysi
420.000,- K¢. Pracovni pomér stran byl ukoncen dohodou ke dni 31. 10. 2012. V obdobi platnosti
konkurenc¢ni dolozky zaméstnankyné prokazatelné porusila sjednanou konkurencni dolozku tim, ze
se na 4 pracovni dny (od 12. 11. 2012 do 15. 11. 2012) nechala zaméstnat u spole¢nosti vykonavajici
¢innost, kterda ma soutézni povahu k predmétu Cinnosti byvalého zaméstnavatele. Byvaly
zameéstnavatel proto uplatnil vaci zaméstnankyni sviij narok na thradu smluvni pokuty ve vysi
420.000,- K¢, ktery byl mezi stranami sjedndn v konkurencni doloZce.

Méstsky soud v Brné (déle jen ,Méstsky soud”), jako soud I. stupné, priznal zaméstnavateli toliko
castku ve vysi 35.000,- K¢ spolu s urokem z prodleni, ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl, a dale ulozil
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zaméstnavateli zaplatit zaméstnankyni Castku 114.032,- K¢ na nahradé naklad rizeni. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze sjednana smluvni pokuta je neprimérena s ohledem na velmi kratkou dobu
zaméstnani u konkurence, kdy zaméstnankyné prakticky nemohla predat vsechny informace,
zkuSenosti, poznatky a znalosti pracovnich postupt, které ziskala u byvalého zaméstnavatele. S
ohledem na uvedené Méstsky soud pristoupil k moderaci smluvni pokuty na ¢astku 35.000,- K¢.

K odvolani stran Krajsky soud v Brné (déle jen ,Krajsky soud”) potvrdil vyhovujici vyrok Méstského
soudu, v zamitavém vyroku tento rozsudek zmeénil tak, ze zaméstnankyneé je povinna zaplatit
byvalému zaméstnavateli i zbyvajici ¢ast smluvni pokuty ve vysi 385.000,- K¢ spolu s Grokem z
prodleni, a dale ulozil zaméstnankyni zaplatit zaméstnavateli na nédkladech rizeni pred soudy obou
stupnu Castku ve vysi 227.741,55 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru, ze smluvni pokutu sjednanou pro
pripad poruseni zavazku dle konkurencni dolozky nelze moderovat. Dle Krajského soudu nebyla
smluvni pokuta v konkrétni véci v rozporu s dobrymi mravy a ani nebyla neprimérena. Krajsky soud v
tomto ohledu poukézal na synallagmaticky charakter zavazku zaméstnavatele a zaméstnankyné. Dle
nazoru Krajského soudu navic nelze hodnotit primérenost sjednané smluvni pokuty az nasledné s
ohledem na rozsah poruseni konkrétni smluvni povinnosti.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) k dovolani zaméstnankyné ponékud
prekvapivé zménil vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu tak, ze zalobu zaméstnavatele v plném
rozsahu zamitl. Nejvys$si soud své rozhodnuti odavodnil tim, ze pozadavek zaméstnavatele na
zaplaceni smluvni pokuty predstavuje vykon prava v rozporu s dobrymi mravy dle ust. § 3 odst. 1
zdkona 89/2012 Sh., obc¢ansky zdkonik, v platném znéni. Nejvyssi soud zohlednil jednak velmi
kratkou dobu trvani nového pracovniho pomeéru, a dale uvedl, ze zaméstnavatel mél pro pripad
mozného zneuziti citlivych informaci a poznatku, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi, jiné
moznosti ochrany, jako napriklad pravni prostredky ochrany proti nekalé soutézi.

Ustavni soud se neztotoznil s ndzory Nejvyssiho soudu a postavil se za z&véry Krajského soudu, kdyz
uvedl, Ze rovnovahy ve vzajemném vztahu zaméstnavatele a byvalé zaméstnankyné bylo dosazeno
pouze pri aplikaci konkurencéni dolozky, aniz by smluvni pokuta byla moderovana. Na zakladé tohoto
zévéru Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho soudu. Ustavni soud poukdzal, Ze ust. § 310 zakona
262/2006 Sb., zakonik préace, v platném znéni (déle jen ,zakonik prace”), které obsahuje upravu
konkurencni dolozky v pracovnépravnich vztazich, je treba vykladat s ohledem na tstavné zarucené
pravo na svobodné podnikani (¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod). Ackoliv se v pripadé prava na
svobodné podnikani jedna o subjektivni verejné pravo, které pusobi primo pouze mezi jednotlivcem a
verejnou moci, tak v soukromopravnich vztazich, v nichz jsou si ucastnici rovni, ptisobi toto pravo
tak, ze podustavnim pravem (tj. zakonikem prace, ktery reguluje prava a povinnosti v horizontalnim
vztahu zaméstnavatele a zaméstnance) tzv. ,prozaruje”. Konkurencni dolozka dle ust. § 310 zédkoniku
prace ma proto slouzit k ochrané podnikatelské Cinnosti pred Skodlivymi zésahy jednotlivcu (tj. v
horizontalni roviné). Ustavni soud uzavtel, Ze tstavné konformni vyklad ust. § 310 zakoniku prace by
»mél podnikateli (zaméstnavateli) v co moznd nejvyssi mire zarucit prdvo na podnikdni, které vsak
miize byt plnohodnotné rozvijeno pouze v prostredi, jez disledné brdani pripadnému zneuziti
informaci nabytych pri vykonu zaméstndni a potencidlnimu stretu zdjmi, k némuz by mohlo dojit
mezi byvalym zaméstnavatelem a byvalym zaméstnancem, pripadné treti osobou, pro niz byvaly
zaméstnanec vykondvd vydéle¢nou ¢innost“. Ustavni soud také dodal, Ze ust. § 310 zakoniku préce je
treba vykladat v souladu se zdsadou pacta sunt servanda.

Pti posouzeni konkrétni véci Ustavni soud zejména kvitoval, Ze sjednané konkurenéni dolozka plné
respektuje rovnost stran a je vyvazena co do prav a povinnosti zaméstnavatele a zaméstnankyné. Pri
dodrZeni zavazku zakazu konkurence byl zaméstnavatel povinen vyplatit byvalé zaméstnankyni
¢astku ve vysi odpovidajici jeji prumérné ro¢ni mzdé (tj. 420.000,- K&). Naopak pri poruseni tohoto
zavazku byla zaméstnankyné povinna uhradit byvalému zameéstnavateli smluvni pokutu ve stejné vysi
420.000,- K¢.
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Dle nézoru Ustavniho soudu pro vznik naroku na zaplaceni smluvni pokuty sjednané v konkuren¢ni
dolozce je vyznamna pouze skutecnost, ze byvaly zaméstnanec porusil svou povinnost zdrzet se
vykonu vydélecné ¢innosti, kterd je shodna s predmétem c¢innosti byvalého zaméstnavatele nebo méa
vuci nému soutézni povahu. Naopak neni podstatna délka trvani nového zaméstnani, kdy k
pripadnému zneuziti informaci muze dojit i v horizontu nékolika hodin ¢i dokonce par minut -
napriklad zkopirovanim dat na pevny disk. Stejné tak neni pro vznik naroku na zaplaceni smluvni
pokuty sjednané v konkurencni dolozce dulezité, zda zaméstnanec skutec¢né pouzije (respektive
zneuzije) informace ve prospéch nového zaméstnavatele ¢i ve prospéch vlastniho podnikani. V tomto
ohledu je podle ndzoru Ustavniho soudu navic obtiZné predstavitelné, Ze by se byvalému
zameéstnavateli podarilo skute¢né prokazat, ze doslo k vyuziti chranénych informaci.

Se zavéry Ustavniho soudu nelze nez souhlasit. Vymahani smluvni pokuty za evidentni poruseni
konkurencni dolozky sjednané v souladu se zdkonem a zasadou rovnosti stran nemuze byt bez
dalsiho v rozporu s dobrymi mravy. Nelze po zaméstnavatelich spravedlivé pozadovat, aby v kazdém
jednotlivém pripadé posuzovali, zda je poruseni konkurencni dolozky ze strany byvalého
zameéstnance dostatecné zavazné, protoze k tomu jednoduse nemaji potrebné prostredky. Pokud by
prevazil nazor Nejvyssiho soudu, tak zavaznost konkurencnich dolozek by byla znacné
relativizovana. Pravni nejistota ohledné vymahatelnosti konkurenc¢nich dolozek by mohla vést i k
libovtli pri soudnim rozhodovani. Zaméstnanci by se nemuseli obavat dusledku poruseni zdkazu
konkurence a konkurencni dolozky by ztratily svij prakticky vyznam.

Nélez je vyznamny i v tom, Ze Ustavni soud v tomto konkrétnim pripadé korigoval nepfiméfené
uplatnéni zésady ochrany zaméstnance ze strany obecnych soudt. Zaméstnanec je sice opravnéné
vniman jako slabsi strana v ramci pracovnépravnich vztahi, nicméné jeho ochrana nemuze byt
bezbreha a neméla by vést k nespravedlivému rozhodnuti vici zaméstnavateli.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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